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— Sekrevariat -~

AIDE-MEMCIPE

o

su den Berabtungcen dor Arbeitsgruppe I
(Tuxemburg - 14./47. Saptember 1971).
{iber die Bestimrungen, €ig in der 0,8itzung

der Arveitsgrunpe weitergaprift werden wicsen

1. D*c Lrbveitsgzruppe I hat in der 8. Sitzung, die vom 14.
bis,zum 17. September 1971 unter Cen Vorsitz des P“Eslueﬁten
des Deutschen Patentamts, Herrn Dr. HAERLLL, und Lnter Teil-
nzhme der Sachverstédndigen der Jusiizministerien in Luxem— -
burg stattgefundenfhat, in bezug zuf einige von ihr ertrterte
Bestimmungen dcs Vorentwurfs des Uebereinkommens wnd des Vor-
entwurfs cder Ausfthrungsordaung bgschlossen; diese Bestimmungen
in der nichsten Sitzung vom 12. bis 22, Olctober 1971 in Luxem-
burg weiterzuprlifen. = = ' _ -

Es handelt sich um folgende Bestimmngen:

- Avtikel 15 und 16 des Uetereinkormens sowie die
Fucmern 1, 2, 3 und 4 zu Artikel 16 der Ausflhrungs-
oranung (Teil I); ' |

s

- Humner 1 iu Artikel 63 der.Aus¢ﬁnru4gsordn '(Teil'II};
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- Artikel 136 des Uetereirkommens und die Nummern 1, 3; 4
5, 6 und 7 zu Artikel 136 der Ausfikrungsordnung
(Teil III); ' ‘

- Nummer 7 zu A:tikel 145 der Ausf?hrungsorﬁJung (Teil IV,

2. Um die Vorberzitung deor Arvbeiten zu erleichterng.wiri im
vofliegenden Aide4mémoirejfﬁr die Delegaticnen der Lrbeits-
gruppe I ein zusammenfassender'Ueberblick'ﬁber‘die Beratungen~
gegeben, die bei der Priifung dieser Bestimmumngen stattgefunden
habven (1). |

I

Arti¥el 15 (Recht auf Erlanzing eines Fatents)

Artikel 16 (Patentanmeldung durch Nichtberechtigie)

Nummern 1 bis 4 zu Artikel 156

3. Der Gruppe sind zu dieseﬁ Bestimmngen Vorschlége von fol-

genden Delegationen unterbreitet worden:

- deutsche Delegation (Dok. BR/GT I/114/71, Seiten 1 bis 4

- franz®sische Delegation (Dok. BR/GT I/115/71,. Anlage I,
Seiten 1'bis 7, und Anlage II,

v Seite 1)
- niederlédndische Delegation (Arbeitsunterlage Nr. 3 vom
| 15.9.1971) (

- schwedische Delegation (Dok. BR/GT I/110/71)

~ Delegation des Vereinigten Ktnigreichs (Dok. BR/GT .
' _ I/112/71, Seiten 1 und 2).

(1) Der Bericht iiber die 8. Sitzung der Arbeitsgruppe I, der fiir
die Delegationen der Konferonz erstallt wird, wird Gegenstand
de: Dokuments. Bit/132/71 sein. In dem Bericht werden die Be—
ratungen betreffend die Artikel, die in dem vorliegenden
Aide-mémoire behandelt sind, nicht wiedergegeben,
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Die Gruppe hat die verscrisdenen ihr untcrhraitaten Vor-.

]

chl&ge‘nichﬁ“im~einzelneh~g3pr§ft, sondern sich dorauvf be--

o

schrinkt, einige Grunésatzfragen zu erdrtern. Es hande sich

.L”‘
_'J
um folgende Fra*en:

A, Regelunv des Rechts auf Erlangung des europalschen Patents
im Uebereirkommen (Artikel 15?

B, Trqgweite der Rechte, die einer Pe*son Zuzuerkenhenlsind
deren Recht auf Erlangung eines europ§1schen Patents festce~
stellt worden Isvs .

2) wHhrend des Erteilungsvarfahrens (Artikel 16)
b) wiirand ées Einspruchcverfahrens (Artikel 1C1 a)

c) gegebenanfalls im Talle vona Ni catigkeitsklagen gegen
ein erteiltes Patent (Artikel 133;.

A. MTWJWT‘SRWHW‘MF FRIANGUNG DES ENROPARISCHEN PATFENTS
IM UERZRVINVOVMEN (Artikel 15) '

Die Gruppe het sich zunEchst mit der Frage befasst, ob im

Uebereinkcmmen Bestimmungén vorgesehen werden sollen, durch die

festgelégt wird, wem das Recht auf'Erlanguhg'des eurcpé€ischen
Patents zustéht und welche Fo l e sich aus diesen Bestimmungen
fUr das drte1¢unés ;erfahren vor dem Emgonélscnen Patentamt er—
geben.

Vier thecreiisch mSgliche,LEsurgen sirnd . geprdft worden:

a) Erste Ldsung

Einer ersten Lisung zufolge wirde Artikel 15 Absatz 1 ge-
strichen und die Definition des Rechts auf Erlangung des Patents
voll”und.ganz 6en nationalen Rechtsvorschriften iiberlassen° Ver
dem Furovdischen Pa+enuamt wiirde nur der Anmelder als- berecnulg'
gelten, das Paueut im Erteilungsverianren zu erlangen, Eine
Person, die 1hr Elgentuus”ecnu au der Erfindung geltend machen
will, kUnnte vor dem nationalen Gericht Klage erheben, die An-
erkennung ihres Hechts kdnnte aber erst nach der Erteilung des
Patents Wirkung eriangen. |
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Te Die Gruppe war der Ansicht; dass diese LYsung vor allem -
in Ainbetrachkt der belden nachotencrdnn Einwdnde kaum in Aus-

sicht genommen- werden kann:

- die Person, deren Recht auf das Patent durch ein natio-
nales Gericht festgestellt worden ist, mlsste. das Ende
des Erteilungsverfahrens abwarten; um dieses Recht aus-
zuiiben; ' ' ' '

- sie mUsste ferner vor den nationalen Cerichten so viele
Klagen erheben, wie in dem erteilten Patent Staaten
benannt sind.

b) Zweite Ldsung - S ‘ (

8. Eine zweite Lbsung ktnnte darin bestehen, dem Europdischen
Patentamt die zentrale Zusténdigkelt zu geben, darlber zu be-
xlnden, wem das Recht ‘auf das Patent zusteht. -

- 9. Da esunméglich ist, die Rechtsvorschriften im Bereich des
~geistigen EBigentums aller europiischer Staaten zu vereinheit-
lichen, die mbglicherweise dem Uebereinkommen beitreten; miisste

| in Artikel 15 des Uebereinkc*nmeno beétimmt werden, welches
nationale Recht in jedem einzelnen Falle anwendbar ist. Das
“uropalsche Patentant mlsste folg11ch je nach Lage des Falles
etwa 20 unterschledl;che natlonale Rechte anwenden, was praik-
tisch'unmbglich ist, wenn man an dem bisher in Aussicht genom-
menen Charakter und Aufbau des Patentamts festhalten will,

Zu diesem auf praktischen Erwigungen beruhenden Einwand
kommt nach Ansicht einiger Delegationen der grundsitzliche
Binwand hinzu, dass Uber die Streitigteiten in einer Sache,
die t*aﬂitionell_in den Bereich des Eigentumsrechts'féllt, von

" znderen SJellen als den natlonalen Zivilgerichten entschleden _
WlI'u..

Die Gruppe vertrat aus all diesen Grinden die Ansicht,
dass dic zweite LYsung nicht gewdhlt werden durfte.
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11.

¢) Dritte Lidsung

Kann ¢ sich eine Person vor dem'Européischen Patensems auvf
eine reghtokrdf ige nationale Ehtscbeidung berufen, in der
ihr Recht auf dac ﬁurcpaLSVke Patent festgestellt wird, so
wirde diese Porson - n1n.ﬁr éritten L¥sung zufolge - im Ertei-
*unosverfahren vor dem Patentamt nit Wirkung fir alie in der

Anmeldung benannte Staaten an ule SteTIe des ersten Anmelders
treten.

Diese L8sung wlirde allen interessierten'PerSOnen die
IWzlichkeit offen lassen, das hecht auf das europaische Peatent
nach dessen Erteilung vor den zustandigen naticnalen Gerichten
der anderen berannten Stasten 2ls donen veltend zu machen,
in denen die Entscheiding entweder ergangen oder aner kannt
vicrden ist,

Mehrere Delegationen Busserten ihr Interesse an dieser
Lbsung.

Zunichst wurde bemerkt, dass diese Lbéung keinen Uber-
n#ssigen Eingriff in die'nationalen'Rechfé zur Folge hat;‘“
Die Wirkung einer Entscheidung, aie das Gericht eines Ver—
tragsstaats erlésst, gegenliber den in der Anmeldung -benannten

teaten wire im Stadium des Datentprte;lungsverfahﬁeﬁs vor
dem Pztentamt nur begrenzt, Es brauchve folgllch keine kon-

-ventionelle Regelung Zur automatischen Anerkennung solcher

Pntscheidungen zwischen den Vert*aﬁsstaaten des Uebereln-

‘lzommens vorgesehen r‘uwerden.

Es hat sich Jedoch gezeigt, dass bei der Wahl dieser
LY¥cung in das Ueberelnkommen mdéglichst weitgehende Bestimmun—
gen ilbter die Frage aufgenommen werden mlssten, wem das Rechs
auf die Erfindung zusteht, und dort dann auch auf deﬁn rall

genau geregelt werden mubste, he¢cqes Techv anweﬁdb“r und
welches Gex richt zustdndig ist.

'BR/GT 1/119 &/71 zat/UL/cs A B Ceee/ e
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12,  In bezug auf dle Kriterien, die. zur Bestlmmung des Staates

~ vcrgesehen rerden kdnnten, dessen Gerichte in jedem einzelnen
Falle zusténdig wdren, wurde von einer Delegation folgende

- L¥sung vorgeschlagen: '

- wohnen dﬂe an einer Streltsache Beteiligten im selben Suaat
sind die Gerlchte dieses Staates zusténdig;

—.beurlfft die StreWtsache elnen Arbeitsvertrag, so sind die
Ger;chte des Suaaues zustandlg, dessen Rechtsvorschriften
?eméss Artikel 15 auf diesen Yertraa anwendbar sind;

- betrifft die Streitsache eine widerrechitliche Entnahne, C
‘so sind die Gerichte des Staates zustandlg, in dem die
widerrechtliche Eatnshme erfolgt ist;

- betrifft die Streitsache einen - vertraglich oder nicht- .
vertraglich geregelten -'Uebergang des Rechts auf Erlangung
des Patents; so sind dle Gerichte des Staats zustédndig, dessen
Rechtsvorschrwiten au¢ den Rechtslbergang anwendbar sind;

— in allen anderen Fallen sind die Gerichte des Sitzstaates
des Europiischen Patentamts zustindig, -

13. Die Gruppe hat sich vor allem mit dem Fall eines Streits
Uber das Recht auf das Patent zwischen Arbeitgeber und Ar- (
beitnehmer befasst, der in der Praxis am haufigsten vorkommt,
Ein detaillierter Vorschlag in bezug auf diesen Fall war in
dem Vorschlag der franzdsischen Delegation ausdrlcklich vor-
gesehen, Die deutsche und die niederléndisché Delegation
traten dafUr ein, eine Destimmung aufzunehmen, nach der das

- Recht des Staates anzuwenden ist, in"dem der Arbeitnehmer
Uberviegend beschaftigh ist. |
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Das gleiche Kriterium - n#mlich das des Ortes, an dem der
rbeitnehmer Uberwiegend beschditigt ist - ist von der Dele~“~
- gation des Vereinigten KOnigreichs vorgeschlagen worden, die
‘jedoch anregt; dnss die nationalen Rechtu svorschrlfuen'knwen—
dung finden, die das zustandlge Gericht anwenden wiirde. Eine
Delegation-hat zu diesem Vorschlag Einwénde Qorgokrachf und
darauf hlngew1esen, dass sich beil der Bestimmung des anwend-
baren Rechts Zweifel ergeben kmnten, da unter den Rechisvor-
sbhr1f+en, die das Gerlcht anwenden wurde, auch die das jewei-
jllge Iand betreffenden Bestlmmnngeﬁ des internaticnalen Privat-

'rechts AV “ersteuen selen.

14. Schliesslich wurde bemerkt, dass diese sturc auch auf
‘ Nichtvertragsstaaten angewendt werden kannte; wenn die geplan-
ten Verschriften die MBinchkeit vorsehen, dass die Rechts-
vorschriften eines Nichtvertrag 5at3a+s anocwandt ‘werden oder

dass die Gerichte eines‘solchen Staates zustandlg sind.

¢) Vierte ISsung

- 15. - Einé vierte Lﬁsung, die von der deutschen Delegation

unterstltzt wurde, 81eht folgeades vor: Karn sich eine Person
auf eine recht skraftlge Ent schelduug bverufen, in der 1hr
Recht auf cdas euroz&ische Fatent aneékannu wird, so kann sie -
in bezug. auf dieselbe Erfirdung fir den in der frine*en An-
'-:meldung benannten Staat, in dem die Entrcgeluung Wirkung hat,
‘scwie filr die Ubrigen benarn nten Stzaten, ir denen die Ent-
scheidurg enerkannt worcen ist, eine neue'Anmeldung einreichen,
die in den ‘Genucs des Anm°laetabs cder der Priorit€t der frithe~

ren Anmcldun gclanov.'

N Die fruher eing erelchte Anmeldung gilt far alle oenan.ueﬁ
Stdaten, in deneA die En scne¢au4g Wirkug Yiat oder a“crxannt
worden 1st mit dom Ze;tpunkt Qe neuen Anmeldung ais aurucki
genommen, Der erste Anmeider ann die frihere Anmelduig °ﬁr
die Ubrigen Staaten aufrechierkalten und das Erteilungsver-

faiiren kann fortgesetzt werden.

BR/GT 1,/119 4/71 zat/TL/es ’ SR SN
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16, . Diege LOsung ist in theoretisdher Hinsicht klar und ver-
meidet jeglichen Eingriff in die Rechtsvorschriften der Ver-

't

']

~agsstaaten.,

Allerdings wurde auf einige praktische Schwierigkeiten -hin-

geniesen:

- Es konnte sich als schwierig erweilsen, ein_einheitli-
ches Erteilungsverfahren mit zwei Anmeldern fortzufihren,

die sich in einer Streitsache gegeniiberstehen;

- #hnliche Schwierigkeiten ktnnten sich ergeben, wenn das
Recht, das dem zweiten Anmelder zuerkannt worden is%,

auf einen Teil des Gegenstands der fritheren Anmeldung
beschrankt ist.

_ Die deutsche Delegation war jedoch der Anéicht, dass diese
Schwierigkeiten iiberwunden werden kSnnten, indem z.B. in solcher
Fgllen ausnahmswelse die Trennung der Ertellungsverfahren vorge:-

sehen w1rd

17. - Hinsichtlich der MNoglichkeit, diese Lbsung auf Entschei-
dungen anzuwehden,‘die von Gerichten der Nichtvertragsstaaten
‘erlassen werden, wurde bemerki, dass der Betreffende zunichst

.
7 g

die Anerkennung der Entscheldung in einem benannten Vertrags-
staat erwirken miisste, um sich in bezug auf diesen Staat und
die Ubrigen benannten Stazten, die die Enfscheidungen dieses.
Staats anerkennen, darauf berufen zu knnen. Ein solches Ver-
fahrenviSu in Wirklichikeit weniger kompliziert als es mﬁgli-
cherweise den Anschein hat denn es genligt - zumlndest in den
Mluglledstaaten der EWG, die durch ein Ueberelnkommen ber die
gegeﬂseltlge Anerkennurg der Entscheldungen in Zivilsachen ge-
bunden sind, - die Anerkennung der Entscheldung ln einem

dieser Stzaten zu erwirken.

BR/GT I/ﬁ g d/71 zat/UL/cs B . ' '.,.<./...'
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Eine Delegation hat eine andere Losungsm@giichkeit aulge-
zeigt: Ergibt sich vor dem Europfischen Patentamt eine Streit-
sache {iber-das Recht des'Anmelders’auf‘Erlangung des Fatenis,
so befasst es hiermit das zusténdigggﬁationale Gericht, das
durch Verweisungsfegelh bestimmt wird, die im Uetereirkommen

vorzusehen sind, und unterbricht das Erteilungsveffahren.

Bei den vorstehend kurz dargelégten.Beratungén"ﬁber'LB—
sungsm¥glichkeiten sind ausserdem von einigen Delegationen

allgemeine Bemerkungen zu dieser: Frage gemacht worden.

" Es wurde bemerkt, dass in Anbetracht der einzuhaltenden
Fristen die Anzahl der Streitf&lle Uber das Recht auf Erlan—
gung des Patents, die wiEhrend der Phase des Patentortellungs~
verfzhrens zu einer rechiskrédftigen Entscheidung flhren
k8nnten, nicht Uberschitzt werden dlirfien.

Die Gruppe war jedoch der Ansicht, dass im Uebereinkommen

eine entsprechende Bestimmung vorzusehen sei.,

Ferher'wurde darauf hingewiesen, dass im Rahmen des
zwelten Ueberelnkommens eine elnheltllche Losung bezugllch der
Rechte gefunden werden_m ss, die der berechtlgten Person
gegenliber dem_ni¢htbefecht1gten Inhaber eines Gemeinschafts—
patents zuzuerkennen sind. Selbst wenn diese Issung so aus-
gedehnt werden kbnnte, dass sie auch -auf europdische Patent-
armeldungen in:bezug auf die Staaten, die deﬁ zweiten Ueber-

einkommen angehfren (EWG-Staéten und gegebenepfalls die

‘Staaten, die ihren Beitritt zu den Buropdischen Gemeinschaften

beantragt haben), Anwendung findet, so blicbe das Problem in

vollem Umfang 1n den Fdllen bestehen, in denen in der Anmel-

dung ausserdem andere Vertragsstaauen des ersten Uebe-eln-f5"
kommens genamnt sind. ' S

BR/CT 1/119 &/71 Zat/UL/cs S j Censd e
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20. Der Voréitzenae stellte zum Abschluss dés.Meinungbaus—

| tauéchs fest, dass sich die Gruppé wchl zu einer Lﬁéﬁhg“hin_
 qrientiere, die der vorstchard dargélegteﬁ dritten Ldsung ext-
séreche. | - o

B) TRAGWELTE LER RECHTE, DIE EINER FERSON ZUZUERLEILE! SIND,
DEREN RECHT AUF ERTANGUNG EINES EUROPAEISCHEN PATENTS
FESTGESTELLT WORDEN IST | -

21. Geht man davon aus,'dass das Problem des Rechts auf Er- -
langung des europdischen Patents in Artikel 15 Absatz 1 des
Ueberelnkommens geregelt ist, so erheﬁf sich die Frage, welche
Tragwelte die Rechte haben sollen, die der Person zuzuerkennen
sind, doren Arspruch auf Erlangung d;eses Rechts fes»geﬂtellt
worden ist. Das Problem erhebt sich in bezug auf:

2) das Stadium des Frteilungsverfahrens,
b) das Stadium des Elnspruchsve fahrens,

c) die Nichtigkeitsklagzsn gegen ein erteiltes Patent.

~a) Tragweite der Rechte wikrend des Erteilungsverfahrens, die

“der Person zuzuerkennen sind, @ie zur BErlangung eines euro-

_ gﬁ*echer ‘Patents berechtict ist, wenn die Anmeldung von

elnor n1chtberech+1gjen Person e_ngnrelchu wurde (Artikel 16)

22. Das einzige Rechu, Uber das derzeit:der'Berechtigte ge- (
m¥ss Artikel 16 verfiigt, besteht darin,.eine neue Anmel dung
einzureichen, da die frifhere fnmeldung von diesem Zeitpunks
en als zurlickgenommen gilt, (Die Frage, ob die heue Anméldung
fir alle Staaten gilt, die in der friheren Anmeldung benamnt
q1no, oder nur fir diejenigen, in deﬁen die Entscheldung erkung
ha+% oder ‘anerkennt woréen 1st, hingt von der uosu“g ab, die

f,r das unter Buﬂhstabe A aufgeworfene Problem g°wah1t-w1ry).

_BR/GT'_I/‘r*..g d/'71 zat/UL/cs S o coiluma
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Die Grupre hat sich vorbehalten, sp&ter die von mehrecren
Delegationen beflirwortete Mdglichkeit zu priifen, dén Berech-
tigten weitere, Rechte zu ersfinen, insbesondere das Recht,
die frihere Anmeldung zu iibernehmen, oder zu verlangen, dass
die von einem Nichtberechtigten bereits eingereichte Anmeldung
zuriickgewiesen wird. '

b) Tragweite der Rechte wEhrend des Einspruchsverfahrénsl die

der Person zuzuerkernnen sind, die zur Erlangung eines Euro-

Zischen Patents berechtigt ist, wenn das Patent einem
p . . B

Nichiberechtizten erteilt worden ist (Artikel 101 a)

23. Die Gruppe priifte die Frage, ob es m¥glich ist, in Ar-

- tikel 101 a die w1de“rechtllche Enitnahme der Erfindung als
einen der nlnspruchsgrunde vorzusehen. Es wurde bemerkt- dass
eine solche Mdglichkeit ausgeschlossen werden mucste, da ‘das
Europiische Patentamt Uber einen Einspruch nur dann befirden
ktmmte, wenn es um die Paten ierbarkeit der Erflndlng gehe.
Die Aufnahme der widerrechtlichen Entnahme als Einspruchsgrund
hZtte zur Folgé, dass das Européische.Patentamt beauf%ragt
wiirde, ﬁber.Fragen im Bereiche des geistigen Eigentﬁms Zu.
entscheiden, was alle diejenigen Nachteile und Einw&nde zur
Folge hEtte, die in diesem Zusammenhang hinsichtlich des Er-
teilungsverfahrens.dargelegt worden sind. Bei einer Entschei-
dung lber eine solche Frage liefe man im ﬁbrigeh Gefahr, dass
sie nicht in allen benanhten_Staaten anerkannt wird;, wes der
Konieption der Einheitlichkeit des Einéprudhsverfahrens Zu-~- .
widerliefe. | | |

24, Einige Delegatlunen gaben zu {iberlegsn, ob die L&

r)f
U)
"
)3

die flir Artikel 16 gewZhlt wiirde, nicht auf die FPhase. dﬁs Ein-
spruchs aﬁsgedehnt werden kdnnte., Es Wurden’insbesondere zweil
Lésungen erdrtert: ' ‘

BR/GT I/119 4/71 zat/UL/cs CvenS e



- Beruft sich wZkrernd dzs Ein spruchsverfehrens einz Pefson vor
dem ZTuropfischen Patventaznt auf eine rschuskréftige Entschei-
dung, so tritt sie bis zurm Abschluss dcs Verfzhrens mit Wir-
kung fir alle benénnten Staaten, oder{'jé nach Lage des Falles,
nur mit Wirkung flr die Staate», in dénen'die'Enﬁschéidung an-

erkannt worden ist, an die Stelle des Patentinkabers.,

- Das Europiische Paueutamu koonte befugt werden, Qass es fir
" den Fall, dass es mi%t der Frage be asst w1rd, das Einspruchs-
verfahren so large aussetzen kam, blS das zu°+ indige natio-~

nale Gerlbht hlerabe“ ehtsnhleden hat,

é) Zweckma331nxe1t dle w1derrechtllc e Anelgnunn aes Rechts

avf Erlangung eines europdischen Fatenis als Nlcntigxelts—

grund fiir das erteilte Patent vorzusenen (Artikel 133)

25. ‘Die Gruppe hat die Frage geprift, ob in Artikel 133 des
Uebereinkommeﬁs‘die‘wider”echtliche Aneignung des Rechts. avf
Erlangung eines Patents als ein zusatzllcher Nichtigkeitsgrund

vorsesehen werden sollte.

In Ermengelung eines solchen Nichtigkeitsgrunds im Ueber-
einkommen kenn die Person, diz= von der Recntsanmusoung betroffen
ist, vom nationalen Gericht die Anerkennung ihres Rechts und-
rach der Erteilung des Putents folglick dessen Uebertragung'ér—
wirken; sie kann jedoch nicht auf dem Rechtswege die Nichtig-
eit eines européischen.Paténté‘verlangen, indem sie als Grund
anfthrt, dass der Irxhaber zur Erlahgung des Patents nicht- be-
recbtlgt war. Der Betreffende kdnnte demsufolge nicht erw1rLen,

dass das Patent fﬁr von Anfang an als nichtig erklZrt w1*d

v

" BR/GT 1/119 &/71 zat/Ul/cs - N S
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Einige Delegationen erklZrten, sie wirden die Pedeuiung
dieses Aspekts zwar nicht verkennen, doch wiren die Folgen,
die sich in der Fraxis aus dem Fehlen eines solchen Nichiig-
keitsgrundes im Uebereinkommen ergdben, verhdltnismissig be--~
grenit, da dem Berechtigten die nationalen Wege offenstﬁnden,
um die Anerkennung des Rechts auf das Patent zu erWirkén; der
Rerechtigte kann sodamn darauf verzichten, so @ass die Exrfin- -

dung von diesem Zeitpunkt an frei wird.

Die Gruppe ist in dieser Frage vorerst zu keinem Ergeb-
nis gelangt. |

- I1

Nummer 1 2zu Artikél 63 (Verfahreh bel Rechtshilfeersuchyng)

26. Die Gruppe hat sich mit einem Vorschlag der ffanzﬁsi-
schen Delegation und der Délegation des Vereinigten Konig~
reichs grundsitzlich einverstandenberklért, wonach dié‘in
Absatz 3 dieses Artikels enthaltene Verweisung durch den
gesamten Text derjenigen Artikel des Haager Uebereinkommens
ﬁbér den Zivilprozess-ersetzt werden sollen; die sich auf
das Rechtshilfeersuchen beziehen.

Da jedoch das Haager Uebereinkommen iiber den Zivil-
prozess vom 1. Mirz 1954, auf das in dem zur Prifung vor-
liegenden Artikel verwiesen wird, durch das am 18. Kirz 1970
geschlossene Haager UeBereinkommen {iber die Beweisauinahme
im.Ausland in Zivil- oder Handelssachen revidieft‘worden ist,
vertrat die Gruppe die Ansicht, dass es zweckmissig wére, »
den Wortlaut der Béstimmungen-betreffend die Reckhtshilfe-

ersuchung in ihrer jingsten Fassung zu libernehmen.

BR/GT 1/119 a/71 zat/UL/cs . - /e



Die Gruppe hat das‘Sekretariat beauf{ragt; den Wortlaut

der betreffenden Artikel des Haéger Uebereinkommens von’1970-

zu vertellexn; diese Artikel sind in der Anlage I wiedergegeben. =

Es wurde vereinbart, die Frage in der Okitober-Sitzung weiter-

zurrifen.

IIT

Artikel 136 {Beweisaufnanme)
27. Der Gruppe lagen zwel Vorschlage vor: ein Vorschlag

der franz¥sischen Delegation (Dek. BR/GT I/115/71, Anlage I,

Selten 20.bis 22) und einer der deutschen Delegaulon

(Dok. BR/GT I/114/71, Seiten 5 wnd 6). )

Die Gruppe konzentrierte 51ch auf den zweiten VorSCulag,
mit dem eine erkebliche Aendernng der Konzept101 dleses Ar-

tikels angestrebt: wurde.-
28. Zu Absatz 1 beschloss die Gruﬁpé folgendes;
a) Nicht nur die am Verfahren Beteiligten, SQndern auch
das Buroriische Patentamt missen sich.ger Beweismittel

bedienen kZnnen,

b) Der Bewelsmlttelkatalog darf kelne erschopfande AufzEhiuag

-

sein.

BE/ST 1/119 @/71 #ei/MB/es | o e
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¢) Beweismittel ist nicht das perstnliche Erscheinen, sondern .
die Vernehmung der Beteilligten.
d) Der Xatalog wird durch Aufnahme der eidesstattlichen Er-
KlHrung erweitert.
29. In der Frage der Einzelheiten filr die Vernchmung der
Beteiligten, Zeugen und SachverstZndigen gelangte diz Gruppe
zu folgenden Ergebnissen:

a) Das Buropﬁisché,?atentamf kann die Beteiligtén,'Zeugen
'una Sachverstédndigen zur Vernehmung vorladen; falls das
Amt es jedoch nicht fiir erforderlich h&lt, dass die be-
treffenden Personen am Sitz des Amtes'erscheinen, kann
es durch ein Rechtshilfeersuchen die zusté@ndigen Gerichte
des Wohnsitzes um die Vernehmung dieser Personen bitten,

deren Aussage gegebenenfalls beeidigt wird,

b) Die vor das Europidische Patentamt geladenen Beteiligten,
Zeugen und Sachversténdigen milssen verlangen kOnnen, dass
. sie nicht vor dem Amt zu erscheinen brauchen, sondern

durch die Gerichte ihres Wohnsitzes vernommen werden,

Mit dieser Fassung der Vorschrift war es nicht not-
wendig, im Uebereinkommen das Verweigerungsrecht der
Zeugen zu regeln, da in diesem Falle das einschligige

rationale Recht zur Anwendung gelangt.

Eine Delegation machte darauf aufmerksam, dass es
béi dieser Regelung in den meisten FZllen nicht mlglich
wére,'die Zeugen oder Sachverstindigen wie hei der Ver-
nehmung vor dem Burop&ischen Patentamt unmittelbar zu
befragen. | ' .

A}
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c) Durch Karrhei*tsbhesckluss wﬁrde Qon.der Grunpé der.Absatz 3
(B°61dlvvng von Zengen wnd Sarshverstindigen bei Ve”rehmurg
du—ch aas A&t) gesurlon,;‘ Es bestand Elnvernehmen aa“ﬁber,
'dasc das Amt, sofern es ¢ies fiir erforderlich héTt verlangen
kann, dass eine Aussage vor dem flir den Zeugen oder Sach—

versifnrdigen zusténdigen Gericht unter Eid w1ei¢"holt w1rd

Die Grupne zog diese Lisung der einfachen Bestg€tigung
der vor dem Buropdischen Patentamt gemachten Aussage durch
Beelulgung vor dem nationalen Ge;lcht vor, da aus dem Haager
‘Ueberelnkommen Uber die Bewelsaufnahme im Ausland in ZlVll—
und HandeWSsachen nicht eindeutig- hervo”geht ob eine solche
Hazndlung, fiir sich allein genomren, als gerlchtl*che Hand;ung
betrachtet werden und damit Gegenstand eines Rechtshllleer-

suchens sein kenn (&isser Text ist in der Anlage I enthalten).

Die Delegatioh-des Vereinigten Kénigreichs legte gegen
‘die gewihlte Losung einen Vorbehalt ein: Die Wiederholung
der Aussage vor dem natibnalen,Gericht,kénnte zu einem Er-
gebnié fthren, das - wenn auch_nur in Nuancen - von dem beil
der Vernehmung durch das Buropdische Pateﬁtamt erzielten
vEroebnls abwelcPt Ausserdem herdele es sich ux eine Forma-
1itadt, die fur die Ihformatlon des Euroyalscnea Patentamts
bedeutungslos sei. Sch+1essl;cn hatte die Delegeation des
Vereln¢gten Kbnlgrelch~ grundsdtzliicke Dedenien gegen die
Moglichkeit, elne Aussage durch einen sp"*eren Eid best&ti-

‘gen zu lassen,

BS/GT 1/119 4/71 esi/WP/cs - i e
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Infolge des in Buchstabe 4 dargelegten Beschlusses kam dle
Gruppe Uberein, dass es dem Européischeh Patentauwt nicht ge-
stattet sein dlirfe, gegen einen Zeugen oder Sachverstdnidigen, .
der trotz ordnungsgemisser Ladung nicht erschienen ist, eine
Geldb sse zu verhingen. Die Zwangsmittel im Falle der Weigeruro;
vor einen nationalen Gericht zu erSﬂhelnen, richien sich nach
den nationalen Rechtsvorschrlftcn des zustandlgeﬁ Gerlchts.
Absatz 4 wurde daher gestrlcnen.

Aufgrund des in Buchsiabe ¢ da¢gelegten Beschlus es strich
die Gruppe durch Mehrheitsbeschluss auch Absetz 5 (strafrecht-
liche Verfolgung der vor dem EuropZischen Patentamt begangenen
Eidesverletzﬁngen'durch die Vertragsstaaten). Eine von einem

Zeugen oder Sachverstindigen vor einem nationalen Gericiht be-

" gangene Eidesverletzung wird nach den Rechtsvorschriften des

betreffenden Stazates verfolgt; im Uebereinkommen braucht  diese

Strafverfolgung nicht vorgesehen zu werden.

Die bei den Aussagen Zu Fragen des Patentrechts verwendete
Fachs?rache‘iét besonders schwierig; wenn nun von der Moglich-
keit, vor den Gerichten Ges Wohnsitzes auszusagen, allZuireich—
lich Gebrauch gemacht wird, ktnnte sich das Européische?Patent—
amt gezwungenvsehen, nehezu ausschliesslich mit schriftlichen
Unterlagen zu arbeiten, die von nationalen Richtern mit oft
geringer Erfahrung auf diesem Gebiet angefertigt werden; daher
wurde bemerkt, dass es der um die Vernehmung ersuchenden

Stelle des Europidischen Patentemts mSglich sein mﬁsste, eines
ihrer Mitglieder an der Vernehmung durch das nationale Gericht
teilnehmen zu lassen, wenn das Europﬁiéche Patentamt dies flr
zweckmissig h#lt; dieses Mitglied milsste berechtigt sein,
Fragen an die Beteiligten, Zeugen oder Sachverstédndaigen zu
richten. |

BR/GT I/119 4/71 esi/MP/cs | S ',../..Q
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Einige Delegationenlwiesen jedoch darauf kLin, dass -
~eine sdlche Bestimmung‘weit ifoer die Bestimmungen ¢es Haager
Uebereinkommens {{ter die Dbewelsaufnahme im Auslana in
2ivil— und Hande;sodcaen hlnausgLnge° in dlesem Uebereln-
kommen werde namilch die Teilnahme uea Mltgllecs einer
auslandlscnen Gerlcntabarkelt von e*ner zustimcenden Er-

klarung des betreffenden Staates abhanglg gemachu{

Aufgrund dieses Hinweises kam dle Gruppe ubereln,

diece Frage erneut zu prufen.

g) Die Gruppe waf sich dessen bewusst, dass fir Béteiligte,
Zeugen und Sachversténdigé'aus Nichtvertragsstaatenvauf
keinen Fall die zwingenden Vorschriften gelten kX6nnen, die
fir Beteiligté, Zevgen und Sachversiindige der Vertrags—
staaten vorgesehen sind. Praktisch dirften sich aiiérdings
daraus keine Schwierigkeiten filr die Beweicaufnakme durch
die zustindigen Stellen des Europdischen Patentamts ergeben.
Artikel 136 misste allgeme;n genug gefasst worden, damlt er

’gegebencnfalls_von dzar dabu_berelten Gerlchtsbarkglﬁ eines

Nichtvertragsstaats angewands werden kann,

Funczr 1 zu Artikel 136 (Beweisaufnahrme durch das Europiische
e Patentamt) '

' 30. Nach einem Vorschlag der franstisChen Delégation sollte
 das Européische Patentamt wenn es eine Beweisazufnahme durch-
fihrt, die die Vernehmung der Betelllg‘en, Zeugen oder Sach-
versténdigen oder die Einnahme des Augenscneﬁns erforderlich
macnt, eine Entschelaung erlassen, in der die Elnuelhelten

Ger be“*effenden Bewelsaufnahme aug geoen werdcn.

EL., ‘57 I,/113 &/71 esi/MP/cs ' - e e



Einige Delegationen machten darauf sufmerksan, dass
damit in das Verfahren eine rein formale Neuerung eirgefihrt
wiirde und. dass man sich von der Fassung des entsprechenden
Artikels der Verfahrensordnung‘des Gerichtshofs der Euro-
pdischen Gemeinschaften entfernen wiirde, der der Abfassung

dieser Vorschriften zugrundegelegt worden seil.

Dennoch wurde der Vorschlag der franz@sischen Delegation

von der Gruppe durch Mehrheitsbeschluss angenommen,

Nummer 3 zu Artikel 136 (Ladung zur Beweisaufnahme).

31. - Die Gruppe beschlcss einige TextZnderungen, die sich un-
mittelbar aus der Aenderung des Artikels ... (Fummer 1 zu -
Artikel 136) ergeben.

Ausserdem kam die Gruppe iberein, den Absatz 1 des:
Artikels ... (Nummer 1 zu Artikel 145) in diesen Artikel
einzuarbeiten. o

Ferner beschloss die Gruppe, in diesem Artikel festzu-
legen, dass der vor das Buropiische Patentamt geladene Zeuge
oder Sachversténdige ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht
werden muss, dass er verlangen kann, von den Gerichten seines

‘Wohnsitzes vernomnen zu werden,

Nummer 4 zu Artikel 136 (Beauftragung von Sachverstindigen)

32. Die Gruppe hielt.es fiir zweckmissig, in diesem Artikel
Xlarzustellen, dass nur die vom EuropZischen Patentemt be-

stellten Sachverstindigen gemeint sind.

BR/GT I/119 &/71 esi/MP/és o /
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33. - Die Gruppe lehnte eiren Vovschjar der franz@sischen
Delegation ab, durch dem die Zehl der mit einer Begutachtung
beaufiragten Sachverstfndigen (einer oder drei) sowie die
Einzelheiten fiir die Erstellung des Gutachtens durch drel

Sactk '=rsténd1¢e festgelegt wercen sollten. _

34, Grurdséuzllch war die Gruppe mlt einen weiteren V‘“schlag
dieser Delegatlon elnve“stunden, wonach es dpn Bete;llgten
m8glich sein misse, e*nvr Sachverstidndigen abzulehnen. Sie
hielt es allﬁra;ng° n¢cht fd* notwendlg, diese Frage in der
Ausfihrungsorénurg im einzelnen zu regeln, die Festelgung
des Grunésatzes wurde als avsreichend beachtet, da sich das

Azxt in seinen Entscheidungen bei Ablehnung eines Sachver-
stindigen nach dem in den Vertzagbbtaaten allgemeln giltigen

Grundsi&tzen richten kann,

35. Aufgrund der Streichung von Artike1-136 Absatz 3 be-
schloss die Grﬁppe, hier den_Buchstaben c im Absatz 2 eben-
falis zu streichen.

Nummer 5 zu Artikel 136 (Ve“nc mung von Zeugen und Sacbver—

stardlgen)

36." Aufgrund der in Artikel 136 fiir die Eidesleistung ge-
wZnlten LEsung kum die Gruppe ﬁberein,'hier‘den in ecliigen
Klemrern stehenden Teil von Satz 1 und den gesambten Satz 2 als -

gegenstandslos zu betrachten und zu streichen.

Nummer 6 zu Artikei 136 (Entschidigung von Zeugen und Sach- -

verst&ndigen)

37. Die Gruppe-einigtevsich auf eine redak%ionelie Lende-

rung des Absatzes 3.

BR/GT I/119 a/71 e'si/MP/cs - | Y S
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Eine Delegatlon hatte die PFrage nach der Ver reﬁhnung der
Betrige aufgeworfen, die von den mit der Vernehmung betrauten
nationalen Gerichten zur Eﬁtschédigung von Zeugen uvnd Sachver—
stdndlgen gezahlt werdcn° es wurde festges ellt, dass dieses
Problem im Rahmen des Artikels ... (Nr. 1 zu Artikel 63) gel®st
werden wird, in dem der Inhalt des Artikels 14 des ‘Haager Ueber-
einkommens Uber die Bewelsaufnahme im Ausland in a1v1l— und

Handelssachen uberncmmen wird (51ehe auch oben A“scnnlut II)

Nummer 7 zu Artikel 126 (Beweissicherung)

" Die Delegation des Vereinigten K8nigreichs legte dar,
warum sie flir eine Streichung dieser Vorschrift eintrete. Im

Patentwesen sei eine Bestimmung, wonach auf Antrag eine Be—

_ weisaufnahme erfolgen k®nne, noch bevor es feststehe, dass

BR/GT 1/119 a/71 éi-t/ﬁL/cs D

spdter ein Verfahren folgen werde, nicht nur tiberflissig, =
sonderh kPnne auch zum Nachteil des Anmelders von Dritten
missbraucht werden. (So sei es beispielsweise m@glich, Aus-
kinfte Uber Tatsachen zu erhalten, die sonst geheim geblieben
wiren). Wenn die Bekanntgabe von Tatsachen vor ErSifnung eines
Einspruchsverfahrens dringend erforderlich sei, ktnnten die
daran interessierten Personen nach VerSffentlichung der Anmel-
dung von der durch Artikel 87 des Uebereinkommens gebotenen
kidglichkeit Gebrauch machen und vor dem Amt Erklﬁrungen ab-
geben, |

Die deutsche Delegation schlug vor, diesen Artikel bei-
g > ?

Zubehalten,‘dessen Absatz 1 jedoch wie folgt zu fassen:

"(1) Dzs EuropZische Patentamt kann auf Antrag zﬁr Siche-

. Tung eines Beweises unbnschadet von Satz 2 unverzugllch eine

Be welsaui‘nahme {iber Tat.;achan vornehmen, die fUr eine Entscheidung

.cu/.o.
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von Bed utung‘sein'kﬁnnen die das Europﬁiséhe Pzatentamt hin-
ceichtlich einer europdischen Patentanmel dung oder eines euro-
pdischen Patents wahrscbc1nllch zZu treffen hat;'wenn zu besor—
gen ist, dass die_Bewe1Q~ufnahme zu einem spateren Zeltpunkt
erschwert oder-unmﬁglich sein wird. Der ¢erm1n zur Beweisauf-
nerme ist dem Anmelder sO recht2f1t1g m;tzutellen, dass e¢ an
der Bewolsaufnahme tellnenmen kann,

Der Gruppe ist es wegen Zeitmangei nicht mﬁgliéh'geWesen,

zu den genammten VorschlZgen Stellung zu nechnen.

" Diec Gruppe hat abschliessenrd den Rcdaktionsausschuss be-
auftragt, vorbehaltlich Artikel ... (h‘.'7bzu Artikel 1236),

die Bestimmungen' auszuarbeiten, die sie auf der Grundlage der

‘gefassten Beschliisse gaprdft nat, und ihr die Ergebnisse seiner

Beratu‘"en bis zur nichsten Sluzang zZu unterbrelten.

Die demeantsprechend vom Redakiionsausschuss ausgearbeite-

ten Texte cind in Anlage II enthalten.
I’f

Hummer 7 zu Artikel 145 (Unﬁerbrechﬁng des Verfahrens)

In bezug auf den Vorschlag. das Verfahren im Falle des
Todes des berufsmiEssigen Vertreters zZu- unterbrechen, ausserten
einige Delegatlonen Zweifel, ob es zweckmdssig sei, eine solche

Bestimmung vorzusehen, da das Furopdische Patentamt gegebenen-

Tfz2lls die Pristen aufgrund des Artikels 147 ver’”lgern kfane.
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_ Im Hinblick auf die sehr wichtige Stellung, welche»die be-

rufsmissigen Vertreter de facto oder sogar de jure in dem
Verfahren vor‘dem Europdischen ?atentamt einnehmen, hat die
Gruppe den deutschen Vorschlag mit dem Vorbehalt angenommeﬁ,'
gegebenenfalls ihren Beschluss im Lichte der Bemerkungen, die
von denAinteressierten Kreisen vorgebracht werden ktnnten,

zu Uberpriifen, '

Die Gruppe war.dér Aﬁsicht, dass dié angenommene LBéung
unterschiedsios_fﬁr alle berufsmiissigen Vertreter gelten sollte,
d.h. fir die obligatorische und die fakultative Vertretung,
damit Anmelder der Vertragsstaaten und Anmelder éritter
Iznder gleich behandelt wilrden.

Bei den Beratungen des Rcdaktlonadsschusses ouellte sich
die Prage, ob das Verfahren nicht auch im Fell der Handlungs—
unfihigkeit des berufsmidssigen Vertreters unterbrochen werden'
s0ll. Eine solche M&glichkeit ktnnte aedqch praktische
Schwierigkeiten bei der Herbeifilhrung der Unterbrechung zur
Folge haben., Die Gruppe beschloss, die Priifung dieser Fragen
bis zur Sitzung im Oktober 1571 zurlickzustellen und dayn an-
hand eines Vorschlags zu_untersuchen, um den die deutsche De-

legation gebeten worden ist.

44, Im Zusammenhang mit einer weiteren Frage der deutschen
Delegation, die in bezug auf die Stichhaltigkeit des Hin-
weises in Absatz 1 Buchstabe b auf ein "anderes gerichit-
1iches Verfahren" neben dem der "Ersffnung des Konxurses"
aufgeworfen wurde, siellten die franz8sische und die briti-
sche Delegation fest, dass es nach dem Recht ihrer IZnder
tatSauhllCh noch andere gerichtliche Verfahren 2ls das des
Konkurses gebe, dle nder gemeinschaftlichen Be:rleulvung
der Gldubiger aus dem VermSgen" des Schuldners dienens BSclche
Verfahren k8nnte es Ubrigens auch nach dem nationalen Tlecat

anderer Teilnehmerstazaten der Konferenz geben. Die britische

eo-/eon
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Delegétion erkléirte ferrer, dass einige aussergerichﬁliche
Verfahren, dile es nach tritischem Recht gebe, von céer be-
troffenden Bestimmng erfass¥ wprden miissten; .die Gfuppe er-
Klfirte sich daraufhin mit einer Aende*ung dieser Bestimmung-
in dem Sirne einverstanden, dass als Kriterium lediglich der
w1rk31ch entscheldende Faktor beruck81cht1gt wird, dpr Um-
stand nZmlich, dass es denm Anmelder oder Inhaber elnes euro-
,palschon Patents aufgrund eines seln Vermogen betreffenden
Verfzhrens rechtlich nicht mbgllcn 1st das Verfahren vor dem
Europglschen Patentamt fortzusetzen,

45, | Der vom Redaktionsausschués -ausgearbeitete vorlauflge
' Text dieses Artlkels ist in Anlage 11T enthalten.
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ANNEXE I

T, CONVENTION STUR ."C“'—f—\":::‘." DES
DR vk o SEVEANGETU AN Mo L. BLRE CGIVILE OU
COMWERCIALL

(Conclue le 18 mars 197,

Les Erars signataires de lz présente Conventioa,

Désirant faciliter la transmission et Vexécution des commissions
rogs’ oires et prc-nouvoxt le rapprochement des diverses  méthodes
qu'ils u sent 2 ces fins,

Souc:cux <'accroitre Vefficacité de la coondration judiciaire mu-
tuelle en matiére civile ou commerciale,

Ont résolu de conclure une Convention & ces. efiets et sont
convenus des dispositions suivantes:

CHAPITRE I ~ COMMISSIONS ROGATOIRES

Article premier

En matigre civile cu commercizle, "autorité judiciaire d’un Erart
contzaciant peut, coaformément aux disposit:ons‘ de sa législation,
Amar;

.er T comnmission rogatoire 2 l'autorité compétente <'un
:tre Zoot coniractant de faire tout acte d'instruction, ainsi que
.autres wcies judiciaires.

Us acte d'instruction ne peut pas étre demandé pour permettre
aux parties d’obtenir des movens de preuves Guli ne soient pas destinés
a érre urilisés dans une procédure engagée ou future.

L’expression «autres actes judiciaires» ne vise ni la signifcation

ou la notification d’actes judiciaires, ni’les mesures conservatoires ou
d’exécution.

.()

Articie 2

Chaque Etat contractan: <ésigne une Autorité centrale qui assume
. charge de recevoir ies commissions rogatoires émanant d’une
. <torité judiciaire d'un autre Etat contractant et de les transmertre 2
I'zutorité compérente aux fins d’exécution. L’Autorité centrale est
¢ ganisée selon les modalités prévues par I’Etat requis.

Les commissions rogatoires sont transmises 2 ’Aurorité centrale
«« 'Erat requis sans intervention d’une autre autorité de cet Etat.

Article 3
La commission rogatoire contient les indications suivantes:

-, Vaurtorité requérante et, si possible, I'autorité requise;

., Vicenuié et |’ adressc des parties et, le cas échéant, de leurs repré-
y P P
sentants;

¢; la nature et 'objet de 'instance et un exposé sommaire des faits;

«; les actes d'instruction ou autres actes judiciaires 3 accomplir.
Le css échéant, la commission rogatoire conrient en outre:

¢, les nom et adresse des personnes i eatendrs;

J, les questions a paser aux personnes a enterndre ou les faits sur les-
quels elles doivent étre entendues;

-/ les scuments ou autres objets 2 examiner;

w; la cemande de recevoir la déposition scus serment ou avec
a7.rmation et, le cas échéant, l'indication ce la formuie 2 utiliser;

.+ les formes spéciales dont I'application est demandée conformé-
ment a larticle 9.

(1) Extrait du texte édité par le Bureau
permanent de la Conférence de La Haye
de Droit International Privé -
Martinus Nijhoff - La Haye - 1970.
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XX OBTENTION DES PREUVES

T.a commissinn rozaicire mentionne aussi, s’ii v a lieu, les ren-
s« Laen. :nis nécessaires a 'appliczrion de Particle 11.
Aucune légalisation ni formalité analogue ne peut étre exigée.

‘Aricle 4 _ o

' 14 commission rogatoire doit étre rédigée dans la langue de

Vautorité requise ou accompagnée d'une traduction faite dans cetze

" langue. v

Toutefois, chaque Etat contractant doit accepter la’ commission

rogatoire tédigée en langue frangaise ou anglaise, ou accompagnée

d’une traduction dans I'une de ces langues, 32 moins qu’il ne s’y soit
opposé en faisant la réserve prévue a P'article 33,

Tout Etat contractant qui a plusieurs langues officielles ¢t ne peut, -

sour des raisons de droit interne, accepteries commissions rogatoires
czas P'une de ces langues pour 'ensemble de son territoire, doit faire
cunnaitre, au moven d’une déciaration, lz langue dans laguelle la
csmmission rogatoire doit étre rédigée ou traduite en vue de son exé-
cution dans les parties de son territoire qu’il a déterminées. En cas
<’inobservation sans justes motifs de I'cbligation découlant de cette
aeclaration, les frais de Ja traduction dans la langue exigée sont a la
charge de I’Erat réequérant.

Tout Ertat contractant peut, au moven d’une déclarztion, faire
connzitre ia ou les langues autres que celles prévues aux alinéas pré-

cédents dans lesqueiles la commission rogaroire peur étre adressée 2
son Aurtorité centraie.

o~

certinée conforme, soit par un zgent diplomatique ou consulaire,
soit pat un traducteur assermenté ou juré, soit par toute autre per-
sonne autorisée 2 cet effet dans 'un des deux Etats.

-Article 5

- Si P’Acrorité centrale estime que les dispositions de la Convention
‘n’ont pas été respectées, eile en informe immédiatement 'autorité de
JEtat requérant qui lui a transmis la commission rogatoire, en pré-
~cisant les griefs articulés a 'encontre de la demande.

Article 6

Zn cas d’incompétence de l'autorité requise, la commission roga-
toire est transmise d’office et sans retard 3 i'aurorité jucdiciaire com-

pétente du méme Erat suivant les régles érablies par la législation de
celui-ci.

Article 7

L’autorité requérante est, si elle le demande, informée de la date

. et du lieu o0 il sera procédé & la mesure sollicitée, anin que les parties
intéressées et, le cas échéant, leurs représentants puissent y assister.
Certte communication est adressée directement auxdites parties ou 2
leurs représentants, lorsque 'autorité requérante en a fair la demande.

Article 8

Tout Frar contractant peut déclarer que des magistrats de 'autorité
zeguérante c'un autre Erar contractant peuvent assister 3 ’exécution
c’une commission rogatoire. Certe mesure peut étre soumise 4 l'au-
rcrisation préalable de l'autorité compétente désignée par I'Etat
céclarant. : :
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156 XX OBTENT(O& DES PREUVES

Article 9

L’avrorité ludiciaire qui proc’cdc a 'exécution d’une commission
rog:to.re asplicue les lois dc son pays en ce qui concerne les formes
3 suivie.

Toaatefols, it est déféré 2 la demandc de 'autorité requérante ten-

4. .1 . ce gu’il soit procédé sulvail <ne forme spccx.dc a moins que
cc. ~°ne st qco"npanblc avec ia ioi de ’Etat requis, ou que son
ap - ution ne -0it pas possidle, soit ¢n raison des us‘gcs judiciaires de-
I - requis, soit de difhcuités pratigues.

i
L.«L camn\.uum rngatcltc dait étre exécutde d’ urgence,

Article 10

En exécurant ia commxssxon rogatoxre Pautorité rcquxsc applique
les movens de contrainte approprxcs et prévus par sa loi interne dans
les cas et dans la méme mesure ou elle v serait obligée pour P"exécution
d’une commission des autorités de ’Etat requis ou d’une demande
formulée 4 cet effet par une partie intéressée.

Article 11

\

La commission rogatoire n’est pas exécutée ‘pour autant que la

r.onne qu'clic vise invogue unc dispense ou une interdiction de
c;posct, ciabiies:

¢) so.parlaloi de'Etat rcquxs ou

o) s5:tpat la ioi de 'Etat requérant et spécifiées dans 12 commission

rogatoire ou, le cas échéant, attestées par l"autorité :ecuerante ala
d-:mnuc de P'autorité requise.

En ourtre, tout Ertat contractant peut déclarer qu’il reconnait de
telles dispenses et interdictions érablies par la loi d’autres Etats

quc V’Ertat requérant et 'Etat requis, dans la mesure spécifiée dans
ette déclaration.

Article 12

.. .mécution de la commission rogatoire ne peut étre refusée que
C.0s ia mesure ou:

@) exécution, dans I'Etat requis, ne rentre pas dans les attzibutions
cu pouvoir judiciaire; ou

b) PEtatrequis la juge de nature a porter atteinte 4 sa souveraineté ou
a sa sécurité.
L’exécution ne peur étte refusée pour le seul motif que la loi de

I'Etar requis revendique une compétence judiciaire exclusive dans

’affzire en cause ou ne connait pas de voies de droit répondant 2
Vobjet de la demande portée devant I"autorité requérante.

Article 13

—es piéces constatant I'exécution de la commission rogatoire sont
tznsmises par l'autorité requise 2 aurorité requérante par la méme
voie que celle utilisée par cette derniére.

Lorsque la commission rogatoire n’est pas exécutée en tout ou en

partie, I'autorité requérante en est informée immédiatement par la
méme voie et les raisons Jui en sont communiquées.

Articic 14

~'exécution de la commission rogatoire ne peut donner licu au
rer.ooursement de taxes ou de frais, de quelque nature que ce soit.
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Touterois, "Etat requis 2 le droit d’exiger de I’Etat requérant le
remboursement des indemnités payées aux experts et interprétes et

des frais résuizant de 'application d’une forme spéciale demandée par

’Etat requérant, conformément i 'article 9, alinéa 2.

L’auzorizé requise, dont la loi laisse aux parties le soin de réunir les
Freuves ef quil n'est pas en mesure d'exécuter elle-ménic ia commis-
sion rogaicite, peut en charger une petsonne habilitde 2 cet efer,
2vrhoaveir oient le consentement de autoriic requéranic. Tn de-
+ danr celut i, Pavtoniié requise indigue le montant approzimatif
dos ITals qui cesulteralent de cette invervention. i.c consentement im-
piique pour l'autorité requérante P'obligation de rembourser ces frais.

A défaurde celui-ci, l'autorité requéranten’est pasredevabledecesfrais.
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ANNEX I

TTL CONVENTION ON THE T.INO

T EVIDENCE ABROAD IN Civie ..
- COMMERCIAL MATTLERS (4)

-
L %4

(Cor: luded AMarch 18, 1970,

The States signatory to the present Convention.

Dusiring to fucilitate the Lranamission and exccotion of Lettere of
Request aad to further the accommodation of the didcrent methods
which they use for this purpose,

Desiring to improve murtual judicial co-opération in civii or
commercial matters,

Have resolved to conclude a2 Convention to this effect and h:n-
agreed upon the following p.ov1sxon5'

CHAPTER I — LETTERS OF REQUEST

- Article 1

In civil oz co*urncrc.al masters a )udlmal authority of a Contracting
Srate may, in 2ccozdance with the provisions of the law of that Swaze,
request the competent authority of another Contracting State, ov
means of 2 Letter of Request, to obtain evidence, or to perform
some other judicial act.

A Letter shall not be used to obrain evidence which is not intendc

for use in judicial procesdings, commenced or contemplated.

The expression ‘other judicial act’ does not cover the service of
judiciai cocumernis or the issuance of any process by which judgments
or orders are executed or enforced, or orders for provisional or
prorective measures. '

Article 2

A Contracting State shall designate 2 Central Authority which will
undertake to receive Letters of Request coming from a judicial
authority of another Contracting State and to transmit them to the
authority competent to execute them. Each State shall organize the
Central Authority in accordance with its own law.

Lerters shall be sent to the Central Authority of the State of execution
without being transmitted through any other authority of that State.

Article 3
A Lezter of Request shall specify—

g} the authority requesting its execution and the authority requested
to execute it, if known to the requesting authoriry;

b) the names and addresses of the parties to the proceedings and
their representatives, if any;

¢) the nature of the proceedings for which the evidence is required,
giving all necessary information in regard thereto;

d) the evidence to be obtained or other judicial act to be performed.
Wheze appropriate, the Letter shall specify, inter alia—

¢) the names and addresses of the persons to be examined;

Jf) the questions to be put to the persons to be examined or a state-
ment of the subject-matter about which they are to be examined;

Z) thedocuments or other property, real ot pezsonal, to be inspected;

b) any requirement that the evidence is to be given on oath or
affizmation, and any special form to be used;

¢} any special method or procedure to be followed under Article 9.

(1) Extract frem the text edited by
the Permanent Bureau ef the Hague
Cenference en Internatienal
Private Law ~ Martinus Nijheff
The Hague - 1970.
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XX TAKING OF EVIDENCE . ' 155

A letter may also mesiion any information necessary for the
applicztion of Article 11.

No legalization or other like formality may be required.

Article 4 ]

A Letzer of Request shall be in the language of the authoriry

requested to execute it or be accompanied by a translation into that
language. .

Nevertheless, a Conrtracting State shall accepr 2 Letter in either.

English oz French, or a translation into one of these languages, unless
it has made the reservation authorized by Article 33. '

A Conrtracting State which has more than one official language and
cannoz, for reasons of internal law, accept Letters in one of these
languages for the whole of its territory, shall, by declaration, specifv
the language in which the Letter or translation thereof shall be ex-
pressed for execution in the specified parts of its territory. In case
of failure to comply with this declaration, without justifiable excuse,

the costs of translation into the required language shall be borne by
the State of origin.

A Contracting State may, by ceclaration, specify the language or
languages other than those referred to in the preceding .paragraphs,
in which a Letter may be sent to its Central Authority.

Any translation accompanying a Letter shall be certified as correct, -

ither by a diplomatic officer or consular agent or by a sworn trans-
lator oz by any other person so authorized in either State. -

-Article 5

If the Central Authority considers that the request does not
comply with the provisions of the present Convention, it shall
promptly inform the authority of the State of origin which transmit-
ted the Lerter of Request, specifying the objections to the Letter.

Article 6

If the authority to whom a Letter of Request has been transmitted
is not competent to execute it, the Letter shall be seat forthwith to
the authority in the same State which is competent to execute it in
accordance with the provisions of its own law.

‘Article 7

The requesting authority shall, if it so desires, be informed of the

time when, and the place where, the proceedings will take place, in-

order thar the parties concerned, and their representatives, if any,
may be present. This information shall be sent directly to the parties

or their representatives when the authority of the State of origin so
requests.’

Article 8

A Contracting State may declare that members of the judicial

‘personnel of the requesting authority of another Contracting State

may be present at the execution of a Letter of Request. Prior authori-

zation by the competent authority designated by the declaring State
may be required.
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‘Article 9

The judicial suthc. ity which executes a Lertter of Request shall
apply its own law as to the methods and procedures to be followed.

- However, it will follow a request of the requesting authority thar

-a special method or procedure be followed, unless this is incom-
patibic with the internal law of the State of execution or is impossible
of pezformance by reason of its internal practice and procedure or by
reason of practical dificulties. -

" A Leter of Request shall be executed expeditiously.

Article 10

In executing 2 Letter of Request the requested authority shall -
apply the appropriate . measures of compulsion in the instances and
to the same extent as are provided by its internal law for the execution
of orders issued by the authorities of its own country or of requests
made by parties in internal proceedings.

Acticle 11

In the execution of a Letter of Request the person concerned may
refuse to give evidence in so far as he has a privilege or duty to
refuse to give the evidence— .

‘a) urder the law of the State of execurion; or
b) under the law of the State of origin, and the privilege or duty has
© been specified in the Letter, or, at the instance of the requested

- authority, has been otherwise confirmed to that authority by the
requesting authority. '

A Contracting State may declare that, in addition, it will respect
privileges and duties existing under the law of States other than the

State of origin and the State of execution, to the extent specified in
that declaration.

Article 12

The execution of a Letter of Request may be refused only to the
extent that—

4) in the State of execution the execution of the Letter does not fall -
- within the functions of the judiciary; or
b) the State addressed considers t

hat its sovereignty or secusiry
would be prejudiced thereby.

Execution may not be refused solely on the ground that usder its
internal law the State of execution claims exclusive junisdiction over

¢ subject-matter of the action or that its internal law would not
admit a right of action on it.

Article 13

The documents establishing the execution of the Letter of Request
shall be sent by the requested authority to the -':cqucsting authority
by the same channel which was used by the latter.

In every instance where the Letter is not executed in whole or in

part, the requesting authority shall be informed immediately through
the same channel and advised of the reasons.

- _ Articie 14

The execution of the Letter of Request shall not give rise to any

- *
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Nevertheless, the State of execution has the right to require the

- State of.origin to reimburse the fees paid to experts and interpreters

and the costs occasioned by the use of 2 special procedure requested
by the State of origin under Article 9, paragraph 2.

The requested authority whose Jaw obliges the parties themselves
to secure evidence, and which is not able itself ro execute the Lester,
may, after having obtained the consent of the requesting authotity,
appoint 2 suitable person to do so. When secking this consent the
requested authoriry shall indicate the approximate costs which would
result from this procedure. If'the requesting authority gives its con-
sent it shall reimbuirse any costs incurred; withour such consent the.
requesting authority shall not be liable for the costs.
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 Artikel 136
;ABeweiSaufnahme »

(1) In den Verfahren vor elner‘Prufungsaotellung, elﬁer
"Elnspruchsabtellung oder elner Beqchwprde ammer 51nd 1nsbe~
sondere folgende Bewelsmlttel zulasélg.. '

a) Vernehmung der Betelllgten?g5“ ' |
b) Elnholung von Auskunften nd Vorlegung von Urkunden'

¢) Vernehmung von Zeugen-

d) Begutachtung durch Sachverstindige;
e) Einnahme des Augenscheins;
f) Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung.

(2) 7 unver#ndert gegenilber dem gedruckten Zweiten
 .Vorentwurf eines Uebereinkommens -~ 1971

)
.(5):.‘_:",7:'_ '_ EE

"= gestrichen -’

P

(6) Halt das Europ 1sche Patentamt d1e mindliche \ernenmang

eines” Bete;llgten,.Zeugen oder,Sachverstandlgen fir erforderlich,
so wird L

a) der Betroffene zZu elner-Vernehmunc vor dem Europalschen Patent-
~ amt geladen oder f,,-n"'”

gb)»das nach Artlkel 63 zustandlge Gerlcht des Staaues,.ln dem der o

rBeuroffene selnen %ohns1tz hat, ersucht den Bet*o;fenen au ver—
nehmen.ay'ﬁ..lu:ﬂi ‘ SRR ’
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Artivel 136 ﬁff;jf’ﬁ.flf:};'f

{7) Eir nanh Arsatz 6 Euch;tabe a gelade“er Batelllgtnr,-
- Zeuge. oier uachversténdlge kann be1m Europﬁlschen Patentamt be—f
: antragen, dass er vo* einem zustandlgen Cerlcht 1m Wohn51tzstaat-
_ vernommen w1ré Nach Erhalt elnes solchen Antrags oder falWS‘::'
1nnerhalb der vom Europalschen Patentamt in der Ladung festge—“
. setzten Frlet ke ne Aeusserung auf die Ladung e*folgt 1st, kana_
das Europalqche Pa+en+amt vemass Artikel 63 das zust”ﬂdlge

Gericht ersuchen; den Bctroffenen Zu vernehmen.

(8) HE1lt das Europalsche Patentamt dle Bee1d1gung eines (
von ihm vernommenen Beteiligten, Zeugen oder Sauhversténd;gen
fiir zweckmissigy so kanm-es das zustandlge Gericht im Wohn~'

sitzstaat des Betroffenen um- Wlederholung der Vernehmung und .

um Beeidigung ersuchen.

(9) Ersucht das Eu_opélsche TPatentamt das zustandlge Ge-
rlcht ur Vernehmung, S0 ann -es das Gerlcht ersuchen, d1e Aus~
sage zu beeiden und es einem Mltglled des betreffenden Organs
gestatten, der Vernehmung belzuwonnen und Fragen an dle Be-

) telllgtvn, Zeugen oder Sachversténdlgen zZu rlcaten.;~

/

@

tr

Y

3
3
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Zu Artikel 1}6
L Nummer 1 »,“ - o
Bewelsaufnahme du.ch das Europalscbe Patentamt

HE1lt das Europalsche Patentamt'dle Vernehmung von Be—ifﬁ

teiligten, Zeugen oder Sachveratandlgen oder elne Augenschelns-

eimmahme fir erforderllch, =]e) erlasst es eine entsprechende
Entscheidung, in der.das bétreffende Beweksmlttel, die rechts-
erheblichen Tatsadhen sowie Tag, Uhrzeit und Ort angegeben
werden. Het ein Beteiiigfer die Vernehmung von Zeugen oder
Sachverstédndigen beantragt, so wird in der Entscheidung des
“uropalschen Patentamts die Frist festgesetzt, In der dexr
antrags+ellende Betelllgte dem Patentamt Name und Anschrlft
der Zeugen und Sachverstardﬂgen mlttellen muss, die er._zu
vernehmen lassen winscht.
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Zu Artikel 136
Nu¢me*:3~m- X A
Laiwno ZuTr Bewel aufnahme(1? '

~

(1) Die Ladung an Be'eil*gte; ZéLgén oder Sa chre stEnd igéf»:'

muss elnen Auszug aus der Entscheldung'nach Artlke*,;.. (Nummer 1

zu.Artlkel 136) entna’ten,Aaug dem 1n°b°sondere Tag, Uh.aeit

und Ort der angeordneten Beweisaufnahme sow1e die Tatsacken =

hervorgehen, ber die die Zeugen und Qachversténdlben ver—.“
nommen werden snllen., Die Ladungsfrist betrfgt mindestens einen
Monat, sofern die Beteiligﬁen; Zeugen oder Sachverst&ndlgen

nicht mit einer kiirzeren Prist einverstanden sind.

(2).Aussér den Aﬁgaben ﬁéch.Absatz 1 muss die Ladung die.
am VerfahrenABeteiligten sowie die Anspriiche anﬁeben, die den
Zeugen und Séchvérstﬁnd gen aufgrund des Artikels «.. - (Nummer 6
zu Artikel 136) zustehen,

(3) Dle Iadung enthélt einen Hinweis darauf, dass der Be-

telllgte, Zeuge oder qachverstandlge seine Vernehmung durch das -

zustéindige Gerlcht‘selnes Wolnsitzstaats verlangen kann, sowie
'eine Aufforderung, dem Eurbpéiscben>Patevtam£ in“erhalb einer
von diesen feqtgesetzten Frist mltzutellen, ob er berelt ist,
vor dem Amt zu erscheinen, ‘

(1) Bei einer neuen Lesung des Texte ist dem qekreta_laf aufge-
fallen, dass in Absatz 2 nicht auf Artikel ... (Nummer 1 zu
Artikel 145) Absatz 2 Besug genommen werden darf, dessen
Inhalt gemidss dem Beschluss der Arbeitsgruppe nunmehr im
vorliasgenden Artikel geregelt wird. Artikel ... (nummer 1

zu Artlkel 145) wire demnavh ganz zu st*elcnen. ~
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7Zu. Artlkel 136

Nummer 4 7-. -

. '39?#?6?.&’314“18-**’@, Sachverstundigen .~ ., .-

(1) Das Europalscae Patentamt_entscheldet in welcher

Form das Gutachten des von 1hm beauftragten Sachverstédndigen
zZu ers»atten ist. ' ' '

(2) Der suftrag an den Sachverstindigen muss enthalten:

a) ( unverindert gegenilber dem ge-
E druckten Ersten Vorentwurf”
b) |

einer Ausfthrungsordnung --1971
c) - gestrichen -

a)
e)

unveréndert gegenﬁber'aem ge—

Cruckten Ersten Vorentwurf
einer Ausfilhrungsordnung -:1971

P
W)
p

(4) Die Betelllgteﬁ kdnnen den Sachverstindigen ablehnen.-
Das OrO"a des Buropdischen Patentamts entscheidet Uber die )
Ablehnung. Bs lasst sich bei seiner Entscneldung‘von den Grundé-

sitzen leiten, die in den Vertragsstaaten allgemein arerkannt
sind,-
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gy Artikel 136

Nﬁmmer_ﬁ_ﬂ_

S Vernehmvnﬁ von' Bete17lgien, Zeugen und Sachve”~ T
SR - L sta“dlgen -

(1) Dié'Béteilig+é; kﬁnnén an der Beweisaufnahme teil~
nehmen und sachdienliche Fragen an dle Zeupen und Sachver-
standlpen richten,

(2) Beteiligte, Zéugéﬁ und Sachverstindige werden vor
' ihrer;Vernehmung'darauf'hingewiesen, dass sie beeidigt werden
kdnnen und dass eine falsche Aussage strafrechtlich verfolgt
. werden kann.- ’ I .
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© Zu Artikel 136

. Nummer SMZi

Entschédigungfvon-zeﬁgéﬁ{ﬁnd Sachverstindigen Tﬂv

(1) - R ( unver#ndert gegentiber dem ge-
' - ( druckten Ersten Vorentwurdt
(2) o ( einer AusfUhrungsordnung - 1871

(3) Der Verwaltungsrat legt die Finzelheiten der Anwen-—

- duang der Absdtze 1 und 2 fest. Die Zahlung der nach den Ab= .
sitzen 1 und 2 falligen Betriage wird durch das Buropdische |
Pctentamt bewirkt. -
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7u Artikel 145

Nummer 1

" Ladwng

- g'es‘cri chen -
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. ANTAGE III

Zu Artikel 145

Nunmer 73

Unterbrechung des Verfahrens

( ) Das Jer;ahren vor dem Europalschen Patentamt v1rd unte;- o
brophen. ‘ L T 3
a). - l 'unVerﬁﬁdert gégénﬁber dem-gédruckten"ErStEﬁ:Vdr-'f
' "'entwurf'éiner.Ausfﬁhrungsordnnng -”1971
b) wenn der Anmelder oder Patentlnhaoer aufgrund eines gegen sein

VermSgen geﬂlch*eten Verfahrens aus rechtlichen Griinden ver-

hindert ist, das Verfahren vor aem Europalscnen Patentamt
fortzusetzen;

¢) im Falle des Todes oder der Handlungsunfihigkeit des'Ver—A
treters des Anmelderé oder Inhabers des Patents.

(2) Wird dem Europdischen ‘Patentamt bekénnt; wer in den
Fdllen des Absatzes 1 Buchstaben a und b die‘Beréchtigung er-
langt hat, das Verfahren vor dem Européiséhen Patentamt fort-—
zusetzen, s0 tellt es dieser Person und’ gegebcnenfalls den =
Ubrigen Beteiligten mlt dass das Verfahren nach Abvlauf elner
ven ihm zu bestlmmenden Frlst w1eder aufgenommen wird. '

(2a) (neu) N .-'zurﬁckgéStellt -

BR/GT I/119 &/T1 A




Nvmmer 7'zu.Artikel 145

(3) Die am Tag der Unferbreéhuhg flir den Anmelder oder .
Patentin ber'lau;enden Fr1Suen, mlt Ausnahme der Frlst Zur..
Stellung des Prufungsantrags und der Frist fﬁr dle Entrlchtung
»der Janresgebuhren, beglnnen an- dem Tag von nevem zu laufen, |
' an dem die Mlttellung nach Absatz 2 zugestellt wird. Erfolgt

“diese Mlttellung spater als zwei Monate vor Ablauf der Frist
zur Stellung ‘des ?rhfungsantrags, =1o) kann,dle nach.Absatz_Z
verflgungsberechtigte Person eineniPrﬁfﬁngsantrag noch bis .

zum Ablauf von zwei Monaten nach der Mitteiiung‘stellen,

(4) : unverindert gegeniiber dem gedruckten Ersten
' Vorentwurf einer Ausrihrungsordnung - 1971
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