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1. Die .b.r'.Jeitsgruppe 1 r...at in d8r 8e Sitz'~g, die vom 14.
biszum 17. September 1971 unter ~e~ VOTsitz des Prasidenten
des I;eutzchen J:atentamts, H2rrn Dr. P.P.:cR~BL,und unter Teil-
na.h~e der Sachverstandigen der Justizministerien in L1L~em- .
burg stattg8fur..denhat, in bez1::.g 2.uf einige yon ihr erorterte
~esti~genje~ Vorent~~.s des Uebereinkommens ~tnd des Vor-
e~t'NUTfs der Ausft~'1.gsor~~1L'1.gbcschlossen; diese Bestimmungen
in der nach3tenSj.tz1-~'1.gvorn 12. bis 22. Oktober 1971 in Luxem-
burg weiterzUpl~cn.

--Es handelt sich urnfolgellda Bestimill1.ill6eh:
P.~tikel 15 1L~d.16 des Uetereinko~mens sowie die
Nuomcrn 1, 2, 3 und 4 ZU Artikel 16 der AusfUhrungs-
ordn~g (Teil"I);

HU!nL1er1 z,u Artikel 63 der AusftL'tru:.lgsordr•.lL.'lg (Teil' II) ;
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Artikel 136 des UEbereir.:.kon::mensunddie Nummern 1, J, 4 ~
5, 6 und 7 zu Artikel 136 der AU2f1~~tUlgsordn~~g
(Teil III);

- N\l:!lEer7zu A:;.~il:el145 der AusftL"rrungsordnung (Teil IV:

Um r'l.e Vorbe-'--1+'i.."..,..'A",",", f'..-"hr-;+P""" Z" er'e.;c -!-p."..,. "l.; ..••~ 1..••.' \.4 .L. c: II :.A.-.~(".., v.. L::. _.. t .....,-.."_ \. _.;._ lA. _. L .L':'u _. 4o,t~. v, _......... .u.;.

vorliegenden Aide-m~moirefUL' die Delegationen der AY.beits-
gruppe I ein zusammenfassender Ueberblick tiber die Beratu..~gen
gegeben, die bei der PrUfung dieser BestirrmRmgen stattgefunden
haben (1).

I
(

Art:.yel 15 (Recht auf Er1an6t';';""lgeir~esra.t €Tit e)
trtil~el 16 (Patenta~eldung du~ch Nichtberechtigte)
N~ern 1 bis 4 zu Artikel 16

3. Der Gruppe sind zu diesen Bestimnnmgcn Vorschlage von fol-
genden Delegationen unterbreitet worden:

deutsche Delegation (Dok. BR/GT 1/114/71" Seiten 1 bis ~
franzosische D.elegation (Dok. BR/GT. 1/115/71" Anlage I:

Seiten 1 -bis 7,und Anlage II,
Seite 1)

niederlandische Delegation (Arbeitsunterlage Nr. 3 vom
15.9.1971) (

schwedische Delegation (Dok. BR/GT 1/110/71')
Delegation des Vereinigten Konigreichs'(Dok. BR/GT

1/112/71, Seiten 1 lli~d2).

(1) Der Bericht tiber die 8. Sitzung der Arbeitsgruppe I, derfUr
die Delegationen der Konfcrcnz e~8tcllt wirur wird Gegenstand
de:: Dck-wnents.Bit/132/71 sei..."1.In dem Bericht werden die Be- .
ratlL~genbetreffend die Artlkel, die in dem vorliegenden
Aide-memoire behandelt sind, nicht wiedergegeben.
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4. Di'3~::-u:;;pe"h3.t die ve:i:"s~:r_i?der:.enihr untcr:Jre:.t::ten Vor-

Ec:uUgenish"t. i:l. e:.nzcl!1E:'''l.g3pr:ift, sondern sic~ d.:::r3.t:I be ....
schrankt, einige G!'1L"1t.satzfrab'e:lzu erortern. E3 hall:lcl'~ s:..c:i
lin f01g8r..d.e ~lraGen: .

A. Regel1..L'l'lgdes Rechts auf ETlan~g des europaischen Pate.nts
~m Uebereink0mmen (Artikel 15)

B" Tragweite der Rechte, die einer Person zuzuerkennen sind,.
deren Rec:!:lt auf Rrla.'l'lgung ei:'1es europaischen Patents festge-
st 8llt w~rdcn ::"S'~:

'80)
.b)

c)

..
V',-a1lrGndces El"'teilur ...gDv3rfahr8ns C;'rtikel 16)
'y;a~.rrzndc1e.sE.:.nspr-~:.chzv'3rfahrcns (Art:"kal 101 a)
!"e~€.bpn"'~d'~ll'" ';m'T;1'-'I'e ""'O~J.N-;c'-+i "'k~';t'}--l"".Q"ell::r.'-g~nb b ..- --. ~ __ ):J - _Co. ~ \.: .•. --.-.ll,..:-b- 0_ '--0 _~_
ein erteil tes Patent .(Artikel 133).

A. REr-ET}.THGDBSRECHr::'SAUY~:tiRI,f;.NGTJNGDEf) ETTROPA1<;18 CiIfEN PATENTS
I~\~UEB:2;REnJ1:'~Olv'ITvlEN (Artikeli 5)

Vier theoretisc~ :nUgliche Losl.:ngen siid .geprUft wO:i.:'den:

a) ErsteLosung

6. Einer erstenLosung zufolge wJrde Artikel 15 Absatz 1 ge-
strichen und die Definition a.es Rechts auf Erlangun~ des Paten-!:s
veIl und ganz a.en natio:nalen Rechtsyorschriften uberlasseno Vor
deIDEUro:9aischen Patan~;amtwi:irde nur de~ Anmelder als-ber8chtie-:;
gelte::l1 das Paten.t im Erteilung3yeriahren zu erlangp.i1.Eine

Person, die ir...r Eigentumsrecht an der Erfindung geltend machen

will, konnte vor dero na'tionalen Gericht Klageerheben, die. An-

erkennmlg ihres Rech'ts konnte aber erst nachder Erteilung des
Patents Wirku..."'lgerlangen.

ER/GT I/119 d/71 zat/LB/bm !.../~- ..
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7. Die Gruppe war der .fu"J.sichts dass diese Ltlsung vor allem
in.A'1.oe.traeb:tder beiden nachE:tehe:r:d8nEinwande kaum in Aus-
sicht geno~~en werden kann:

die Person~ deren Recht auf das Patent durch ein natio-
nales Gericht festgestellt worden ist, mUsste das Ende
des Erteilungsverfahrens abwarten7 um dieses Recht aus-
zuJ.ben;

sie mUsste ferner vor den nationalen G'erichten 80 Yiele
.Klagen erhebe1l1 me in dem erteilten Patent Staaten
benarmt sind.

b) Zweite L~sung (
8. Eine zweite L~sung k~nnte darin bestehen, dem Europ~schen

Pate~t~t die zentrale Zustandigkeit ~u geben, darUber zu be-
f~den, wem das Recht auf das PatEnt ~~steht.

9. Da es unmoglich ist, die Rechtsvorschriften im Bereich des
.geistigen Eigentums aller europaischer staatenzu vereinl~eit-
lichen, die m~glicherweise dem Uebereinkommen beitreten; mUsste
in Artikel 15 des Uebereinkcmmens bestimmt werden,welches
nationale Recht injedem einzelnen Falle anwendbar ist. Das
.Europaische Patentamt mUsste folglich je nach Lage des Falles
etvm 20 unterschiedliche nationale Rechte ~~wenden, was pr~~-
tisch unm~glich ist, wenn man an dew bisher in Aussicht genom-
menen Charakter und Aufbau des Patentamts festhalten vd.l1.' (

Zu diesemauf praktischen Erwagungen beruhenden Einw~J.d
koomt nach Ansicht eL~iger Delegationen der grundsatzliche
Einwand hinzu, dass tiber die Streitigkeiten in einer Sache,
die ~raditionell in den Bereich des Eigentumsrechts fallt, von
anGar~ Stellen als den nationalen Zivilgerichten entschieden
wird.

Die Gruppe vertrat aus all diesen GrUndGn die Ansicht,
dass die zweite L~sung nicht gewahlt werden ~Urfte.

BR/GT 1/119 d/71 zat/UL/cs .. . I . ..../ ...
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c) Dritte Iill,SlUl'?;

10. Kann sich eine Person vor dem Europaisch~n rat8n~~t a~f
eL""lerecht3krd.ftige nationale El.1ts~heidungbe=-ufcn; in ,Qer
ihr Recht auf dae 3~ropaisc~e Patent festgestellt wird: 80
v-tJ.rc.ediese P~rson - ~i!l0.rc,ritten L~sung zufolge - im krtei-
lungsverfar~en vor deroPate~tamt mit Wirkung fUr alle in der
Pnmeldung ben~~te_Staaten an die Stelle des ersten Anillelders
treten.

Diese LBsung wlirde allen interessierten Personen die
I.illglichkeit offen lassen, das h8eht auf das e-i.n:opEJ.schePatent
nach dessen Erteilung var den zU3tfuldigea naticn2len Gcrichten
dcr ~""lde~~nbe~~ten staatcn cl3 donen geltend zu ~achen,
in Qen8n die Entscheidl~~g e~tweder ergangen oder ane~kannt
wcr.:ien ist~

:r1e:rrereDelegationen ausserten ihr Interesse an dieser
L~sung.

11. Zunachst wurde bemerkt, dass diese Lt5sung keinen Uber-
3i:lssigenEingriff in die national en Rechte zurFolge hat.
Die Wirktu."'lgeiner Entscheidung, a.ie das Gerichteines Ver-:-:
tragsstaats erlasst, gegenUber den in der Anmeldung-beu2nrtten
Staat8n ware im Stadiu,'ndes Patentcrteilungsverfah::'ens vor
dem Pi:itentamtnur be.~"enzt. Es brauchte Iolglich keine kon-

-ventionelle Rcgelung'zur automatischen Anerkennung solcher
R~tscheidlli""lgenz~~schen den Vert~agsstaaten des Ueberein-
'l:o!:11!lensvorgesehen zu.werden.'

Es hat sich jedcch gezeigt,dass bei der Wahl dieser
L~~""lgin das Uebereinkommen m~glichst weitgehende bestimmun-
gem l1ber die Frage aufgenommen werden m:t1ssten,w~m <las Re(;h~
auf die Erfindung zusteht, und, d0rt dann a:lch auf j eden Fall
genau geregelt werden ruUsste, v;elches r:e~ht anwe:lc.b::ri--und
w~lches Ger~cht zu,s~~dig i3t.

l ,

ER/GT 1/119 0./71 znt/ULjcs •••j •:~...•.
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12. In bezug auf dieKri terien~ die. zur Bestimmung des staates
vcrgesehen werden k~nnten? dessen Gerichte in jedem einzelnen
Falle zust~dig waren~ wurde von einer Delegation folgende
L~sung vorgeschlagen:

wohnen die an einer Streitsache Beteiligten im selben staat,
sind die Gerichte dieses staates zustandig;

betrifft ~e Streitsache einen Arbeitsvertrag1 so sind die
Gerichte des staates zustandig, dessen Rechtsvorschriftel'l
. . 'geillassArtikel 15 auf diesen yertrag 8..'!'lwendbarsind;

betrifft die Streitsache eine v~derrechtliche Entnanme, (
so sind die Gerichte des Staates zustandig.. in dem die
wide.rrechtliche Entnahme erfolgt ist;

betrifft die Streitsache einen - vertraglich oder nicht-
vertraglich geregel ten - Uebergang des Rechts auf Er'la.'!'lgung
des Patents, so sind die Gerichte des Staatszustandig, dessen
Rechtsvorschriften auf de~ RechtsU.bergang anwendbar sind;

in allen anderen Fallen sind die Gerichte des Sitzstaates
des Europ~schen Patenta~ts zustandig.

13. Die Gruppe hatsich vor allem mit dem Fall eines Streits
Ubcr das Recht auf das Patent z~~schen Arbeitgeber und FX- (
bei tnehmer be'fasst, der in der Praxis am haufigsten vorkommt.
Bin detaillierterVorschlag in bezug auf diesen Fall war in
dem Vorschlag der franz~siEchen Delegation ausdrUcklich vor-
gesehen. Die deutsche und die niederlandische Delegation
trn-cen dafUr ein, eine Eestimmung aufzunelw en, nach der das
Rcc:lt d.es staates anzuwenden ist ,in'-dem der ArbeitnehL1cr
Uber~egend beschaftigt ist.

BR/GT 1/119 d/71 zat/UL/cs .../~...'.'
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Das gleiehe Kri terimll. - !lEm:tich das des Ortes, a.n dem deT

Arbeitnehmer Ube~fliegend besehaftigt ist - ist yon ne~ Dele-
.gationdes Vereinigten Konigreiehs vorgeseluagE'll word~n, die
. jedoeh anreet 1 d~ss die nationalen Rechtsvorsehrifte!} P-l1' •.••en-

. - ,

dung findE'n~ di.e d~s zustandige Gerieht anwenden wtirdec Ej,np.

Delpgatiol1.' hat zu diesE'm Vorsehlag Einwande vorgebr8.ch-r. 'li~d
darauf hingewiesen~ dass sich bei d-erBestimmung des anwend-
baren Rechts Zweifel ergeben konnten, da unt8r den Rechtsvor-
schriften, die das Gericht anwenden wllrde, aueh die das jewei-
lige Land betre'fferid~n Bestimmungen des 'inte'rnationalen Fri'Vat-

rechts. zu verstehen ~eien.

14. Schliesslieh wurde bemerkt, dass diese LBsung auch auf
Nichtvert::':"2.gsstaaten angewendt werden konnte, wp.rmdie geplan-
ten Vorschl~iften die r~dglie~~eit vorsehen, dass die Rechts-
'vorsehriften eines Nichtvertragsstaats an.gewandt'werden oder
da~s die Gerichte eines solchen Staates zustandig sind.

e) Vierte H5sun-B:

-- 15. Eine vierte LOsung, die von Jer deutschen Delegation
Ul1terstlitzt vrorde, sieht folge~aea vor: Kann sieh ei~e Pe~son

aui' eine rechtskraftige Entseheidun.-g berufen, in der ihr"
Recht auf d.as' euro~aische Patentar':erkar..nt wird, so kann sie
'in bezug a'lil d'iBseTbe Erfir..dung fUr den in der frtihe::-en An-
;meldung benanr.iten Staat, in dem die Entcc~eid.~"1.gWirlru-"1.ghat,

'sc-wie fttI' clieubrigen benar.nt en Sta.a~en, it: denen die Ent-
sc:heidur.:.g anerkarll1t worc.en ist, ,eine neue''1-r..meldu..''lgeinreichen,
die i.n: den 'Genuss des A~.1Il31deta.bscder cler P:::-iorit2:t c.er 'frtL"le-

ren l •.r...:ncld~b gcl:u:.gt.

Dj.e f.clihe~ eingereiehte Anmeldu.11.gg::'lt fUr alre benar..n';';e:1
,

Staat en, in dene~l Jie Entsche~dUllg \)"irkullg liat oder a:lt:.r~canllt
- . '

worden ist, mit dem Zaitp~~L~ de~ neuen ~e~d~g ~ls z~-uck~

genommen. Der erste An.lTle.lcleri:&.ID1. die t:rUlJ.ere Anme:lC.U:lgIfr
die U-or'igen Staaten aufrechterbalten Ulld das El-tailungsver-

f~1ren kann fortgesetzt werden.

........

.~~. .

"

BFVGT1/119 0./71 zat/GL/cs • e './ ••••
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16. _ Dieoe Lost;ng ist in theoretischer Hinsicht klar und ver:-
~eidet jeglichen Eingriff in die Rechtsvorschriften der Ver-

Allerdings wurde auf einige praktische Schwierigkeiten"hin-
ge'Niesen:

Es kOlllltesich als schwierig erweisen, ein elnheitli-
ches Erteilungsverfahren mit zwei Anmeldern fortzufilllren.
die sich in einer Streitsache.gegenUberstehen;

ar.u~iche Schwierigkeiten konnten sich ergeben, wenn das .
Recht, das dem zweiten Anmelder zuerkannt worde!l.ist, (
auf eir.en Teil des Gegenstands der frUheren Anmeldung
beschrtinkt ist.

Die deutsche Delegation war jedoch der Ansicht, dass diese
Schwierigkei ten uberwunden werden konnten, indem z.B. in solcher
Fallen ausnahmsweise die Trennung der Erteilungsverfahren vorge-
sehen wird.

17. Hinsichtlich der Moglichkeit, diese Losung auf Entsch~i-
dungen anzuwenden, die von .Gerichten der Nichtvertragsstaaten
erlassen werden, wurde bemerkt, dass .der Betreffende zunachst (
die Anerkennung der Entscheidung .in einem benannten Vertrags- "
staat erwirken musste, um sich in bezug auf diesen Staat und
die ubrigen benar.nten Stac.ten, die die Entscheidungen dieses
Staats anerkennen, darauf berufen zu konnen. Ein solches Ver-
fahren ist in Wirklicl2keit weniger kompliziert als es mogli-
cher-"leiseden Anschein hat, deIL~es genugt - zumind~st in den
Mitgliedstaaten der EWG,die durch ein Uebereinkommen tiber die
gegenseitige Anerkennung der Entscheidungen in Zivilsachen ge-
bunden sind, die Anerkennung der Entscheidung in einem
dieser Staaten zu erwirken.

BB/GT 1/11 9 d/71 zat/UL/cs ~,../ ..'.
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18. Eine Delegation hat eine andere Losungsmoglichkeit aufge-
zeigt: Ergibt sich vor 1em Europaischen Patentamt eine Strcit-
sache tiberdas Recht des Anmelders- auf Erlangung des Patents,
so befasst es hiermit das zustandig~ nationale Geri-cht, das
durch Verweisungsregeln bestimmt wird, die im Uebereinkommcn
vorzusehen sind, und unterbricht das Erteilungsverfahren.

. . .

19. Bei den vorstehend kurz dargelegtenBerat1ingenUber Lo-
sungsmoglichkeiten sind auss~rdem von einigen Delegati-onen
allgemeine Bemerkun~e:n zu dieserFrage gemacht worden.

Es wurde bemerkt, dass in Anbetracht der einzuhaltenden
, Fristen die Anzahl der Streitfalle tiber das Recht auf Erlan-

gung des Patents, die wahrend der Phase des Patenterteilungs-
verfahrens ~u einer rechtskraftigen Entscheidung fti..."l.ren
konnten, nicht Uberschatzt werden dlirften.

Die Gruppewar jedoch der Ansicht, dass im Debereinkommen
eine entsprechende Bestimmung vorzusehen sei.

Ferner wurde darauf hingewiesen, dass im Rahmen des
zwe'iten Uebereinkommens eine einheitliche Lasung bezUglich der
Rechte gefunden werden muss, die der berechtigten Person
gegentiber dem nichtberechtigten Inhaber eines Gemeinschafts-
patents zuzuerkennen sind. Selbst wenn diese Losung so aus-
gedehnt werden konnte, dass sie auch.auf europaische Patent-
anmeldungen inbezug auf die Staat en, die dem zweiten Ueber-
einkommen angehoren (EWG-Staaten und gegebenenfalls die

." , .

Staaten, die ihren Beitritt zu den Europaischen Gemeinschn.:ften
beantragt haben), Anwendung fin~et, so blicbe das Problem 'in
vollem TImfang in den Fallen bestehen, in denen in der Anmel-
dung ausserdem andere Vertragsstaaten des ersten Uebe=ein- ~
kommens genannt sind•

,-\

.
BR/GT 1/119 d/71 iat/UL/cs
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20. TIerVorsitz2ude stellte zumAb3Cblu.ss dES ~ein-..mg:Jauc-
tauschs fest, dasE::sich die Gr~ppe wahl zu einer L03-ung"hin

. o~~i~r-_tiere, e.ie dcr YO:'Etch3r:d e.a:-gelegten dritten Los'mg e:;.t-

spT2che.

B) -T:aAGWEITE IJErt_RECrITEt DIE EINER :PEnSONZUZUER~m,Er SIN:>,
DEREll REG:-IT AUF ERIJl.IlGllilG EINES EUTIOPAE:SCI:E:~ P.A.TEl;TS-_._--_._---_.-
FESTGES'l'ELLT WOHLEn 1ST

21. Geht man davon aus, dass das Problem des Rechts auf Er-
langung des europaischen Pata.'I'lts in Art'ikel 15 Absatz 1 des
UebereinkoI!lI!1ens geregel t istp so. erhebt sieh'die Frage, welehe
Tragvreite die Reehtehaben sollen,.die der Person zuzuerkennen (
sind, de~en Anspruch auf Erlangun.g <lieses Reehts festgestell t

worden ist. Das Problem erhebtsich in bezug auf:

a) das Stadium des Erteilungsverfar~~s,

b) das Stadium des E~spr~chsverfar~ens,

c) die Niehtigkeitsklag8n gegen einerteiltes Patent.

a) Tra~ei t~ de! Reehte wat'...rend..' des Erteilu..;}gsverfah.:t'ens.; die

der Persor: ~~rke!1rle~_nd ;-9-ie z'U...,!.Erla."1~lg ein~~-

.E...aischen.PatEnts bereehtigt ish wenn die A~;~ld.u..~~

ein.eryiehtberechti~.en :Person. einger~ieht wurde (Artikel -16)

(,
22. Das einzige Rechtr- tiber das derzeit.der Bereehtigte ge-

mass Artikel 16 verfUgt, best8ht darin, eine neue Anmeld~s
ei!lzureichen, da. di e fruhere lmmeldung von_dies em Zei tpu....J.kt
en als zurUckgenom.TIlengilt. (Die Fra.ge, ob die neue Anmeld~g
fUr 'alle Staaten gilt p die.in' der frUheren Anmeldung benannt
~ino, od2r nurflir diejenigen1 ~n denen. die Entseheid~~g Wirkung
ha+' oder 'anerkal1..'1.tworden ist, -hangt vonder Losu..-.1gab, die
lU~ das unter Buchstabe A aufgeworfene .PToblem gcwahltwird).

BR/GT :L/i-1.9 d/71 zat/UL/cs
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Die Gruppe hat sieh vorbehalten, spater die vo~ mehr8ren'
Delegationen beflirwortete Mogliehkeit zu prUfen, CG~ Bere~h-
tigten weitere Reehte zu eroffnen, insbesondere das P.echt,
die f!~ere P~~eldung zu ilbernehmen, oder zu verlangen, d~ss
die von einem Nichtbereehtigten bereits eingereichte Anmeldung
zurilekgewiesen wir~.

b) Tragwei te der Reehte wahrend des Eins"pruchsveL.fahrQ!1sf die
der Personzuzuerker..nen sind, die zur Erlangung eines E.lI'o-
paisehen Patents ,'bereehtigt ist, werm das Patent einem
Niehtberechtigtenerteilt worden ist (Artikel 101 a)

23. Die Gruppe prUfte die Frage, ob es moglich ist, in Ar-
tikel 101 a die widerrechtliehe Entnahme der ,Erfindung als
einen der Einspruchsgrlinde vorzusehen. Es ~~de bemerkt, dass
eine solehe Mogliehkei t ausgeschlossen y,rerdenmilsste, da\das
Europaisehe Patentamt tiber einen Einsprueh nur d~..nbefiriden
kor..nte,wenn es urn die Patentierbaxkeit der Erfindung gehe.
Die Auf~~e der widerrechtlichen Entnahme als Einspruchsgrund
hatte zur Folge, dass das Europaisohe Patentamt beauftragt
wU=de, ilber Fragen im Bereiehe des geistigen Eigentluns z~
entscheiden, was aIle diejenigen Naehteile und -EinV'I8...'J.dezur
Folge batte, die in diesem Zusamme~~g hinsichtlich des Er-
teilungsverfahrens da~gelegt worden sind. Bei einer Entschei-
dung tiber eine solche Frage liefe man im ilbrigen Gefahr, dass
sie nicht in allen ben~~ten Staaten anerkarilltwird, W2S der.
Konzeption der Einheitlichkeit des Einspruchsverfahrens zu-,
widerliefe.

24. Einige Delegationen gaben zu uberlegen, ob die Lcs~g,
die fUr Artikel 16 gewahlt wtirde, nieht auf die Phased3s Ein-
spruchs ausgedehnt werden konnte. Es wurden insbesondere zwei
Loeungen erortert:

BR/GT 1/119 d/71 zat/UL/cs
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Beret sich V.-2::tr2:Cd. d38 Ein:Jp!'t:c~sve!'fchre~n ein3 Person vor

dem ~op~is~hcll Pate~t~t auf eine rechtzkT~fti~e ~ltschei-
dt:..."1b, GO tri tt sie bis z:u::Atschluss .des Ve:!'fa!"..r.al:smit Wir-'

.ku!lg fUr aIle ben~nr..t3n Sta.::ten, oder,. je nach L3.gedes Falles,
nur mit Wir~ig fUr die Staat en, in d:~en die En~zch€id~~g an-
erkllIL'rltworc..en ist, a.."l die Stelle des Patenti!1ha~ers.

Das E'v.ropaiscnePatel1.tairt 'ko~mte oef"igt; warden, dass es f~r
den Fall,. a"ass es mit dcr Frage bef~s.st wird, das Einspruchs-
verfahren so lar:ge aU5setzen kar.n, bis"das Z".lstUlj,ige natio-..... . .

nale Geric:t.t l:ierahe!' entschieden hat.~
J

c) Zwecl~ssi~eit, die widerrechtliche4neignilll~ nes Rechts \
~l£f 'Erlap.gun~ineseuropaischen Pateiyi.;s_.als Nic~t\f~ei ts-
_~~a flir nas er!ei~te Patent vorzusehen.(Artikel 133)

25. Die Gruppe'hat die F're.@;'8geprtlit,. ob in Artikel 133 des
Uebereinkommensdie'wiaerrechtliche Aneignung des Rechts aUI
Erlangung eines Patents.als ein zusatzlicher Nichtigkeitsgrund

vorgesehen werden sollte.

In ErII!.2--.'t'lgeluug.ein~s sol ~hen Nichtigkei tsgrunds im Ueber-

einkoELen ka..."'l.i.'idie Person, di-= von <ler Rechtsax~ssung betroffen
ist, vorn l"'...ationalen Gericht di e Anerkennung ihres Rechts und"
n8.ch cler Erteilu.:'1g des Putel'~ts folelicl:. dessen uebertragu.;"3.g'e1"- (

wirken; sie karill jedocc nic~t auf d8mRechtswege die Nichtig-
keit eines europaischenPatents verl~lgen, indem sie als Grund

--

anft:lrrt, dass der Ir..haber Z1.:rErlalle;u..~gdes Patents nicht. be-

rechtigt ware DeI' Betreffende konnte d.emzufolee nicht erwirken,
dass das Patent IUr von Anfw."1.ganals nichtig erklart wird~

BR/GT 1/119 d/71 zat/UL/cs . / ..•.
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Einige Delegationen ery~arten, sie wUrden die Eedeu~u-~g
dieses Aspekts zwar nicht verkennen, doch warcm die Folgcn,
die sich in der Fraxis aus dem Fehlen eines solchen N~chtig-
keitsgr~~des im Uebereinkommen ergaben, verhaltnis~assig be-.
grenzt, da dem Berechtigten die nationalen Wege offcnstUnden,

,
urndie Anerkep~Ung des Rechts auf das Pctent zu e~virk8n; der
Berechtigte k~~~ SOdroUldarauf verzichten, so da8sdie ~fin-
dung von diesem Zeitpunkt an freiwird.

Die Gruppe ist indieser Frage vorerst zu keinem Ergeb~
nis gelangt.

II

Nummer 1 zu Artikel 63 (Verfahren bei Rechtshilfeersuchy.ng) '.".

26. Die Gruppe hat sich mit einem Vorschlag der franzo$i-
schen Delegation und der Delegation des Verei~igten Konig-
reichs grundsatzlich einversta~den erklart, wonach die in
Absatz 3 dieses Artikels enthaltene Verweisung durch den
gesamten Text derjenigen Artikel des Haager Uebereinkommens
tiberden Zivilprozess ersetzt werden sollen, die sich aUf
das Rechtshilfeersuchen beziehen.

Da jedoch das Haager Uebereinkommen fiber den Zivil-
prozess yom 1. Marz 1954, auf das in dem zur PrUfung vor-
liegenden Artikel verwiesen wird, durch das am 18. r~rz 1970
geschlossene Haager Uebereinkommen tiberdie Beweisaufnar~e
im Ausland in Zivil- oder Handelssachen revidie:rt worden ist,
vertrat die Gruppe die Ansicht, dass es zweckmassig ware,
den Wortlaut der Bestimmungen betreffend die Rec~tshilfe-
ersuchung in ihrer jililgsten Fassung zu uoernehmen.

BPjGT 1/119 d!71..zat/UL/cs ... /.$.
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Die Grllppe ha,t das Sekretariat beauftragt, den Wortlaut
der betref:fenden Artikeldes E3.agerUebereinkommens von' 1970
zu vertei~en; diese Artl.:-:~lsindin der AnJ-2...f'.e1. wiedergegeben.
Es wura.e vereinbart, die Frage in der Oktober-Si tzung weiter-
zu~rtii'en.

.III

Artikel 136 (Beweisaufnahme)
-27. Der Gruppe lae;en zwei Vorsct.i.lagevor: ein Vorschlag

der franzosischen Delegation (Dck. BR/GT 1/115/71, Anlage I, (
Seiten 20bis 22) und einer der deutschen .Delegation
(Dok~ BR/GT 1/114/71, Seiten 5 und 6).

Die Gruppe konzentrierte sich auf den zweiten Vorscluag,
mit dem eine erhebliche Aenderung der Konzeption dieses Ar-
tikels' a~gestrebtwurde.

28. Zu Absatz 1 beschloss die Gruppe folgendes;

a) Nicht nur die am Verfahren Beteiligten, sondern auch
das Eur0I;aische Paten.taDt mussen sich".derBeweismi ttiel
bedi enen kcn:::.L€n.

b) Der Beweismittelkatalog darf keine-erschopfende Aufz~hl~lg
sein •.

.. •.~ .

(
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c) Beweismittel ist nicht das pe~sonliche Erscbeinen, so~d,ern
die Vernehmung der Beteiligten.

d) Der Katalogwird durch Aufnahme der 8iaesstatt~ichen Er-
klarung e:i:'Weitert.

29. -In der Frage derEinzelheiten fUr cie Vcrncl~~,g der
Beteiligten, Zeugen und Sachver8t~r.digen gelangte dis Gruppe
zu folgenden Ergebnissen:

a) _Das Et:tropaischePatentamt kann die Beteiligten, Zeugen
und Sachverstandigen zur Vernehmung vorladen; falls das
Amt es jedoch nicht fUr erforderlich halt, dass die be-
treffenden Personen am Sitz des Amtes erscheinen, kann
-es durch ein Rechtshilfeersuchendie zustandigen Ge:Fichte
des Wohnsitzes urndie Verne~~ung dieser Personen bitten,
deren Aussage gegebenenfalls beeidigt wird. "

b) Die vor das Europaische Patentamt geladenen Beteiligten,
Zeugen und Sachverstandigen mussen verlangen konnen, dass
sie nicht vor dem Amt zu erscheinen brauchen, son1ern
durch die Gerichte ihres WOIDlsitzes vernommen werden.

Mit dieser FaSSlli"'lgd.erVorschrift war es nicht not-
wendig, im Uebereinkommen das Verweigerungsrecht der
Zeugen zu regeln, da in diesem FaIle das einscl11agige
nationale Recht zur Anwendu.."'1ggel~gt.

Eine Delegation machte darauf aufmerksam, da~s es
bei dieser Regelung in den meisten Fallen nicht mcglich
ware, die Zeugen oder Sachverstandigen wie 'beider Ve~-
nehmung vor dem Europaiscb,en Patentamt unmi ttelbar zu
befragen.

BR/GT 1/119 d/71 esi/MP/cs-
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c) ru=ch M3rxhei~sb~s~ClUBS ~xrd~ vonoer Gruppe der Absatz 3
(BeEi(l_i,st."-~gvon Z.e'lgenUI.'J.dSs~h"v'erstandieenbei Ve~r:oe:b..1Ilung
du=ch das L~t) g€stric~3n~ Ea bestand Einvernehmen d~rU~er,
dass.~as Amt, sofern es ~ies fUr erforderlich halt; verlangen
ka-~, dass ei~e Aussaee vor dem fUr den Zeugen ouer Sach-
ve~st2X'iigen zustandieen Gericht unter Eid wiederholt wird.

Die Gruppe zog diese Losung der einfachen Besta:tigung
der vor dem ~tropaischen Patentamt gemachten Aussage durch
~~eidigung VOT deronationale~ Gericht vor, da aus dem Haager
U ebereinkoIIlWen tiber die Beweisauflial'...!!le-im Ausland. in Zivil-
und Handelssachen nicht eindeutig her-,mrgeht, ob eine solche
Ha-~dlung, fUr sich allei~ genommen, als gerichtliche Ha~dlung
betrachtet werden und dami t Gegenstand. eines Rechtshilfeer'-
suchens sein kann (dieser Text ist in der Anlage I enthalten).

Die Delegation des Vereinigten Konigreichs legte gegen
die gewahlte Losung einen Vorbehalt ein: Die Wiederholung
der Aussage vor deronationalen Gericht konnte zueinem Er-
gebnis fUhren, das - wenn auch ntrrin Nuancen - von derobei
der Vel~el1mUllg dttrch das ~xropaische Patentawt erzielten
Ergeb!l.isabil'l'eicht.Ausserdem h2..r.•dele es sich u:n eine Fo:::-ma-
litat, die fUr die IIUOrmation. des ~~vpaische~ ?atent~mts
b8deu~-.m.gslvs sei. Schliesslich hatte die Dele.g8.tiondes

.'Vereinigten KOnigreichs grunusatzliche Bedc~l:en gegen die
MUglichkeit, eine Aussage dUl~ch einen spateren Eid bestati-
g.en zu lass en..

(

(
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d) 1nfolge des in Buchstabe d dargelegten Beschlusses kam die
Gruppe uberein, dass.es dem Europaischen Patenta~t nicht ge-
stattet sein dUrfe, gegen einen Zeugenoder SachverstarLdigen,
der trotz ordnuilgsgemasser Ladung nicht erschiene~ ist, eL."J.e
Geldb sse zu verhangen. Die Zw~~gsmittel im FaIle der Weigelllilg,
vor e:L."'lennationalen Gericht zu erscheinen, rich~en sichnach
den nationalen Rechtsvorschriften des zustandige:::lGerichts.
Absatz 4 wurde daher gestrichen.

e) Aufgrund des in Buchstabe c dargelegten BeschlusGes strich
die GrUppe durchMehrheitsbeschluss auch Absatz 5 '(strafrecht-
liche V_erfolgung der vor dem Europaischen Patentamtbegangenen
Eidesverletzungendurch die Vertragsstaaten).'Eine von einem
Zeugen oder Sachverstandigen vor einem nationalen Gericl1t be-
gangene Eidesverletzung wird nach den Rechtsvorschriften' des
betreffenden Staates verfolgt; im UebereinkoTImen braucht diese
Strafverfolgung nicht vorgesehen zu werden.

f) Die bei den Aussagen zu Fragen des Patentrechts verv/endete
Fachsprache ist besonders schwierig; werm nun von der lY1og1ich-
keit, vor den Gerichten des Wohnsi tzes auszus2,gen, allzu reich-
lich Gebrauch gemacht wird, konnte sich das Europaische;;Patent-
amt gezwungen sehen, nahezu ausschliesslich mit schriftlichen
Unterlagen zu arbeiten, die von nationalen Richtern mit oft
geringer Erfahrung auf diesem Gebiet angefertigt werden; daher
wurde bemerkt, dass es der urn die Vernehm~~"'lgersuchenden
Stelle des Europaischen Patents.mts moglich sein n:.Usste,eines
ihrer Mitglieder an der Vernehmung durch das nationale &ericht
teilnehmen zu lassen, wenn das Europaische Patentamt dies f'Jr
zweckmassig halt; dieses Mitglied mUsste berechtigt sein,
Fragen an die Beteiligten, Zeugen oder Sachverstandigen zu
richten.

, .
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Einige Delegationen wiesen jed-ocll darau:f 1...~1l, dass .
"eine solche ~estim:iD..ung wei t traer die BestimIA.lU:1.~.eLld.es Eaager

UebereinkoWLle:..'lStiber die Beweisaufnar.wle in:.Ausl~1.t.i"in
Zivi.l- und IIaad.elssC:.l.c:1E.nhil1a'lJsginge; in dicsem Ueberein-
kommenwerde nbmiich die Teil~~e ~e3 "Mitglie~s eiLer
ausla...""1.d.ischenGe:r-ichtsba:;:-keit YO:1.einer zus-::i:m::e~1de:.J.Er-

kla.:rt.L.""1.gdes betreffcnjen St8.at es abha...'1.giggemacht.

Auf'grund dieses Iiinweises kam die. Gruppe uberein,

diese Fr~ge erneut zu prufen.

g) Die Gruppe war sich dessen. bewusst, dass ffu' Bet"eiligte,
z,euge.'1.lli""1.dSachverstandigeaus Nich:tvertragsstaaten auf
keinen Fall die zwingenden Vorschriften gelten konne~, die
flir Beteiligte, Zeugen und Sachv.erstEfndige del' Vertrags-
staaten vorges.ehen sind .. Praktisch d.arften sich alierdings
daraus keine" Schwierigkei ten fUr die Beviei::a"ilfnar..:nedurch

die zustandigen Stellen des Europaischen Patentamts ergeben.

Artikel 13G mUsste allgc:rr.ein genug gefasst werden, damit er
"gege"ben~nfG..lls von del' daz.u berei ten Gerichtsbarkej.t eines

Nichtve~t:r-~g3staat~ ar-g3wandt werden k~~~

R~2r 1 zu A:r-til:el 1}6 (Beweisaufnahne durch d~G Europaische

"Patentamt)

"30~ Nach einem. Vqrschlag del' franzosischen Delegation soll'be
da.s E-lITopaische PatentaIllt, we!"'...!les eine Beweisaufnahme durc:l-

f~tt die die Vernehmung. der Beteiligten, Zeugen oder Sacn-
vel'standigen odel' die E:L."lll8.hrae.des Augenscheins erforderlich

. . . -
macht, eine Entscheiclung erlassen, in del' die Einzelheiten

d~r betreffenden Beweisaufnahmeangegeben werden.

(

(
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Einige Delegationen rnachten darauf aufmer1cs2.m,dass
damit in das Verfahren eine rein formale NeUerQDg ei~gefUl:rt
wUrde und dass man sich von der FassUc'1.gdes entsprechenden
Artikels der Verfahrensordnung des Gerichtshofs der Euro-
paischen Gemeinschaften entfE.rnen wUrde,der der Lbfassung
dieser Vorschl'iftenzugrundegelegt werden sei.

Dennoch wurde der Vorschlag der franzosischeri Delegation
von der Gruppe durch Mehrheitsbeschluss angenommcn.

Nummer 3 Zll Artikel 136 (Ladung zur Beweisaufnahme)

31. Die Gruppe beschlcss einige Textanderungen, die sich un-
mittelbar aus der Aenderung des Artikels ••• (Kummer 1 zu
Artikel 136) ergeben. N1

~
.". ,. '."

Ausserdem karndie Gruppe aberein, den Absatz 1 des;'
Artikels ••• (U1..1.TIh'ner1 zu Artikel 145) in diesen Artikel
einzuarbei ten.'

..;'.
;..< .,1t

.. ,.,','

Ferner beschloss die Gruppe, in diesem Artikel festzu- ,..:'i
legen, dass der vor das Europaische Patentamt geladene Zeuge
oder Sachverstandige ausdrucklich darauf aufmerksam ge~cht
werden muss, dass er verlangen ~~t von den Gorichten seines
Wohnsitzes vernO~len zu werden.

Nmnmer 4 zu Artikel 136 (Beauftragung von Sach",erstandigen)

32. Die Gruppe hieltes fUr zweckInassig, in a.iesem A::-ti1::el
klarzustellen, dass nUT die VOID Europaischen Patentamt be-
stellten Sachverstandigen gemeint sind.

BR/GT r/119 d/71 esi/MP/cs elJl./ ..•
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33. Die9ruP?e le:h.."'ltee~r..enVorschlag G.t=.':::' franZ0sischen

De:le.s::.tionab, d;rrch den c.ie Ze.hl der miteiner Begn.tac:Q.tung
bca:ll'-:ragte:l'SD.c~verst~rl•.igen (einer oder drei) sowie p.ie
Einzel~eiten flirdie Erstellung des'Gutachtenc durch drei
Sacl1.vcrstandige festgelegt werd.en soIlten ...

34. Grundsa~~lich war die Gruppe mit einen weiteren Vv~schlag
dieser Delegation einverstnnden, wonach,es den Beteiligten

- 'moglich sein mUzse, einer..Sachversta~digen abzQlerillen.Sie
hielt es allara.ing'Snic~t f~.notweniigr diese Frage in der
Ausfi.ihrungso:r'G...'r:J.-..n:gim eiIlzelnen zu regeln'; die Fes'telguh.g
des Gr1.L.'J.G.satzeswurde als ausreichend beachtet, da sic!l das (
Amt in seine~ E:ltscheidungen bei Abler~~lng einesSacuver-
st~'r:J.digannach dem in den Vertragsstaaten allgemein gUltigen
Grundsatzen richten kan~.

35. Aufgrund der Streich~J.g von Artikel 136 Absatz 3 be-
schloss die Gruppe, hier den Buchstaben c im Absatz 2 eben-
falls zu strcichen.

Nummer 5 zu Lrtikel 1~6 (Verner.:lIlungvon Zeugen und' Sach'V'er-
7' •

standigen)

36.' Aufgrund der in Artikel 136 fU..rdie Eidesleistung ge-
wahl ten LosU!:lg kl.::l.ID die Gruppe uoerein, hier den in ecl:igen
Klamr:ern stehenden Teil von Satz 1 und den gesamtenSatz 2 als
gegenstandslos zu betrachten 1.L.fJ.dzu 'streichen.

Nummer 6 zu Artikel 136 (E~tschadigung von Zeugen ur-d Sach-
verstand.igen)

37. Die Gruppe einigte sich auf eine redaktionelle Aende-
r.lng des Absatzes 3.

(
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38. Eine Delegation hatte die Frage nach der Verrecr~ung der
Bet:'a:geaufgeworfen, die von den mit der Vernehmung betrauten
nationalen Gericnten zur Entschadigung von"Zeug8n ~~id SaC~7G=-
standigen gezahlt werden; es wurde festgest~llt, dass dieses

. -
Problem im Rahmen d8S Artikels ••• (Nr. 1 zu Artikel 63) gelost
werden wird, indem der Inhalt des Artikels 14 des HaagerUeber-
einkommens tiber die Beweisaufnahme im Ausla...Y1din Zivil- 'U.""ld
Handelssachen libernommen wird (siehe auch oben Abscnnitt II).

N~mer 7 zu Artikel 136 (Beweissicherung)

39. ' Die Delegation des Vereinigten Konigreichs legte dar,
warum sie fUr eine Streichung dieser Vorschrift eintrete. 1m
Patentwesen sei eine Besti~ung, wonach auf Antrag eine Be-
weisaufnahme erfolgen kanne, noch bevor es feststehe, dass
spater e'inVerfahren folgen wG:?:"de,nicht nur Uberflussig, _.
sondern kanne auch zum Nachteil des Anmelders von Dritten
missbraucht werden. (So sei es beispielsweise moglich, Aus-
kUnfte liberTatsachen zu er~lalten, die sonst geheim gebl:l.eben
waren). Wenn die Beka..."1ntgabevon Tatsachen var Eroffnungeines
Einspruchsverfahrens dringend erforderlich sei, kOl~~ten die
daran interessierten Personen nach Veroffentlich~g der AnmeI-
dung von der durch Artikel 87 des Uebereinkommens gebotenen
llioglichkeitGebrauch machen und vor dem Amt Erklarungen ab-
geben.

40. Die deutsche Delegation schlug vor, diesen .Arti~el bei-
zubehalten, dessen Absatz 1 jedoch wie folgt zu fassen:

"(1) Das Europaische Patentamt kann auf Ant~ag Z~trSiche-
rung eines Beweises unbeschadet von Satz 2 UL~verzUglich eine- '.

BeweisaU£na.h!:letiberTatsachen vornebmen, die fUr eme Entscheidung

BR/GT r/119 d/71 ert/UL/cs
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von BedeU1;ll.."1.gsein konnen? die das Eurupfrische Patentamt hin-
s~cht;)_ich einer europaischen Patentanmeld:u...."'lg ode~ eines euro-

paischen Patents wah.:cscheinlich zu treffen hat f wer..nzu besor-
gen ist, dass ~ie Beweisalunahme zu einem spateren, Zeitpunkt

erschwert oder' unmoglich sein wird. Der Termin ~ur Bewei'sauf-

Il.2.b.~e ist dem A.,"UIlelderso rech'tzei tig. mitzutei~en, dass er all

d€r BeVleisaufnahme t eilneill:nen kann•.11

41. Der Gruppe ist es wegen Ze{tmangel nicht moglich gewesen,

zu den genannten Vorschlagen Stellung zu ,nchoen.

o

o o

42. ' Die Gruppehat abschliessel:d den Rcdaktionsausschussbe-

aU£tragt, vorbehal tli~h A:-tikel ••• (Nr.' 7 zu Artikel 136),
die BestimEungen'auszuarbeiten, diesie auf der Gl~dlage' der
.gefassten BeschlUsse geprlft hat, und ihr die Ergebnisse s'einer
Beratu."1£en bis zur nffchsten' Sitz.ung zu unt erbreit en.' .

Die dementsprech8nd vo~ Redaktionsausschuss ausgearb~ite-

ten Texte sind ill Anlage II enthalten.

IV

HUlnner 7 zu Artili:el 145 (U:lte:-brechung des Verfa~ens)

43. In bezug auf den Vorschlag~ das Verfahren im FaIle des

To6.es des berufsmassigen Vertreters .zuunterbrechen, ausserten
einige DelegationenZweifel, ob es zweckInassi'g sei, eine solche

Bestimmung vorzusehen, da das Eu.r0pf:fischePacel'ltamt gegebenen-

.:fells die Fristen aufgrund des Artikt;:!ls 141 :verlangern ko:.me.'

(
".
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1m Hinblick auf die sehr wichtige Stellltng~ welche die be- .
rufsmassigen Vertreter de facto oder sogar de jure in dem
Verfahren vor d~m Europaischen Patentamt einnehmen, hat clie
Gruppe den deutschen Vorschlag mit dem Vorbehalt angenommen, .
gegebenenfalls ihren Beschluss im Lichte der Bemerkungen, die
von den itlteressierten Kreisen vorgebracht werden kO:L'!1.ten,
zu liberprUfen.

Die Gruppe war der Ansicht, dass die angenommene Losung
unterschiedslos fUr aIle berufsmassigen Vertreter gelten sollte,
d~h. fUr die obligatorische und die falDiltative Vertretung,
damit Anmelderder Vertragsstaaten und Anmelder Ctritter
Lander gleich behandelt wUrden.

Bei den Beratungen des Redaktionausschusses stellte sich,.'
die Frage, ob das Verfahren nicht auch im Fa~l der Handlungs-
unfanigkeit des berufsmassigen Vertreters unterbrochen'werden
solI. Eine solche Moglichkeit konnte jedoch praktische
Schwierigkeiten bei der HerbeifUhrlli~gder Unterbrechung zur
Folge haben. Die Gruppe beschloss, die PrUfung dieser Fragen
bis zur Sitzung im Oktobe~ 1971 zurUckzustellen und da~ an-
hand eines Vorschlags zu ur~tersuchen, um den die deutsche De-
legation gebeten worden ist.

44. 1m Zusammenhang mit einer weiteren Frage der deutschen
Delegation, die in bezug auf die Stichhaltigkeit des Hin-
weises in Absatz 1 Buchstabe b auf ein "Einderes gericht-
liches Verfahren" neben dero der "Eroffnung des Konhl.ITses"
aufgeworfen wurde, stellten die franzosische l.md.die bri ti-
sche Delegation fest, dass es nach dem Recht ibrer lender
tatsachlich noch andere gerichtliche Verfabren als das des
Konkurses gebe, die "der gemeinschaftlichen Befried.igung
der Glaubiger aus dem Vermogen" des Schuldners die:16n.;"SeIche
Verfahren kon..~tees librigens auch nach dem nationalenTIecht
anderer TeiInehmerstaaten der Konferenz geben. Die britis~he

BR/GT 1/119 d/71 ert/LB/cs
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Delega~io::l e::-klarte ferr_ers dass einige ausseFger~ch-tliche

Verfah.:-ell» die es nach britischem Recht gebe} von rer be-
trcfi'€:lde!l Bestim'1l.1:..ngerfaf's't wer1en mtisstenj .die Gruppe er-
klarte sich darauf'hin mit ein~r Aenderung dieser Bestimmung=.
in dero Sir..ne einverstanden, dass als Kr:it 8rium led5 glich der

wirkl.-ich entscheidende Fakt~r- berUcksichtigt wird 7 - ~er Um-
stand namlich, dasp_es oemP.n:mclderoder Inhabereines euro-

,paischen,Patents aUfgrund eines sein Vermogen betreffenden
Verfahrens rechtlich nicht moglich ist, das Verfahren vor dem

Europaischen Patentamt fortzusetzen.

45. Der vom Redaktionsausschussausgearbeitete vorlaufige

Text dieses Artikels ist in ~..nlage III enthalten.
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ANNEXE I
••

...._... C:\~~.S~TT0N S":'::-::. 7.'O~7-:-"'~'7:C:-: DES
~'R ~~"J .n.. ~'.l?:.,.:~.\.>';G~.:..~,.c:---:~"'.:._'__ '~r~ C~'liLE au

CO:\'l:,IE:?CiAL:l:.

(rr'IIc1/it Ie 18 mar! 1970)

Les Erars signaraires'de b. preseme Convention,
D.:sir •.:-.: faciiirer 1a transmission et i'execution des commissIons

~og,,' oires et promouvoir Ie rapprochement des diverses methodes
qu'ils u:irisent 2.ces fins,

Soucieux c'accroitre I'emcacite de la coo;'lcrarion judiciaire mu-
ruelle en matiere civile ou commercia ie,

O:1t resolu de condure une Convention aces elrets et sont
convenus des dispositions suivantes:

CHAPrTRE I - CO:'IMISSIOr-;S ROG ..••TOIRES

:\rricle premier

.t:.r. marie.e civile 0U cOr.1::1erciale, !'autOrite jUClc:alre ci'un Etat
conr:ac:.::-,: peut, cc::ror::1emem aux dispositions' de sa legislation,
. ~ma, ..:e. ;-.: com::1:ssion rogatoire a l'autorite competeme c'un

;tre :.:.,.:; C0;I:r"ctanr de bire tOut acte d'instruction, ainsl que
_'autres <.cres judiciaires.

U:-, acre d'instruction ne peur pas etre cemande pour permettre
aux partics d'obtenir des moyens de preuves Gui ne soient pas destines
a etre urilises dans une procedure engagee ou future.

L'expression «autres actes judiciairesl> ne vise ni la signification
ou la notification d'actes judiciaires, ni'les mesures conservatoires ou
d'execurion.

A,:icie 2

Chaque Etatcontraet:;.;;t t:esigne une Autorite centrale qui assume
.. charge de recevoir :es commissions rogatoires emanant d'une
. .;tOrite judiciaire d'un autre Etat contractam et de les transmettre a
l';;.utorite competeme aux fins d'execution. L' Autorite centrale est
c.:g",u.isee selon les moc",lires prevues par l'Etat reg uis.

Les commissions rogatoires som transmises a l'Autorite centrale
_.: J'Etat requis sans intervention d'une autre autorite de cet Etat.

Article 3

La commission rogatoire conrient les indications suivantes:

~) J'autorite requerante et, si possible, I'autorite requise;

,,) l'idenrire et l'adresse des parties et, Ie cas echeam, de leurs repre-
sentants;

f) la nature et I'objet de I'instance et un expose sommaire des faits;

:. J le5 acres d'instruction ou autres actes judiciaires a accbm?lir.
Le ..;"secheanr, la commission rogatoire contient en outre:

" Ies :lorn et adresse des personnes a entendre;
J~ les questions a poser aux personnes a eme ••dre ou les fai~s sur les-

que!s elles doivent eue em endues ;
" i les )Cumemsou autres objets a exami:ler;
0) k ;"e;nande de recevoir la depositior, sellS serme~: ou avec

a.::".rmation et, le cas echeant, I'indication ee la Iormu:ea utiliser;
Ies formes speciales dont l'applicatior. est demar-ciee con forme-
ment a l'article 9.

( 1 ) Extrait du texte edite par Ie Bureau
nermanent de la Conference de La Haye
de Droit International Prive '
Martinus Nijhoff - La Haye - 1970.
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XX OBTENTION DES PREl:VES

:.:1 C0:Ti:-"issi.,r. ~o::::;:o;:e memionne aussi, s'i; V a lieu, les ren-
s, .. ne;;.:~:s neccss:1i;es a ;'appiicztion de l'ar.ide 1i.

•\ UC\; .•e lcgalisation ni fon;.~a.lite analogue ne yeut etreexigee.

Article 4

l.:l cn"1mission iogatoire doit erte tcc!:~ec: dans !a langue cie
;'aL;;orite requise ou ll.ccompagnee d'une rraduction faite cans cene
langue.
Toutefois, chaque Etat contractant doit accepter Ill. commission

rogll.tOire tedigee en langue fran<;aise ou ll.nglaise, ou accompagnee
d'une tr:tduction dans l'une de ces langt:es, a moins qu'i! ne s'y soit
O?POSe en faisam la reserve prevue it I'art!c!e 33.

Tout Etat contractant qui a pJusieurs langues o~t1ciel1esct ne peut,
l"0ur des raisons cie droit interne, accepter ies com;nissior.s rogatoires
c::.;.s l'une de ces langues pour I'ensemble de son terriroire, doit faire
cv~naitre, au moyen d'une declaration, la langue dans ia~uelle la
c.;:':"Imission rogatoire doit etre reciigee ou traduite en vt:e de son exe-
c~;ion dans les parties de son territOite gu'il a determinees. En cas
c:.'inobseryationsans jusres motifs de l'obligll.rion decoulam de cene
ueciaration, les frais de Ill.traduction dans Ill.langue exigee sor:t it Ill.
charge de l'Etat re'luerant.

Tout Etatcomrll.ctam pet:t, au moyen d'une declara:ion, faire
connaitre ill.ou les iangues autres que ce1les prevues aux alit.eas pre-
ceder:ts dans les'lueiles Ill.commission rogatoire peu. etre adressee a
SOt, Autorite centrale.

Toute traduction annexee it une commission rogatoire doi: erre
c.::"tinee conforme, soit par un agent diplomatic;ue ou consulaire,
soit pal un traducteur assermeme ou ju!e, soit par touteaurre per-
sonne autorisee a cet effet dans I'un des deux Etats.

Article 5

5i l':\ l:torite centrale esrime que les dispositions de Ill.Convention
n'ont pas ete respectees, eile en informe imrr.ec.iatement I'autorite de
.I'Etat requet:l.nr 'lui lui a transmis la commission rogatoire, en pre-
cisant les griefs articules al'encontre de Ill.demande.

Article 6

.en c•.s d'incompetence de I'autorite requise, Ill.commission roga-
roire est transmise d'omce et sans retard i;. !'autOrite jucEciaire com-
petente du meme Etat suivam les regles etablies par Ill.legislation de
ce\ui-ci.

Article 7

L'autOrite re'luerante est, si die Ie demande, informee de Ill.date
et au lieu OUil sera procede i;. la mesure sollicitee, arm 'lue les parties
imeressees et, Ie cas echeanr, leurs tepresentams puissent y assister.
Cene communication est .adressee directemem auxdites parties ou a
leurs representants, lorsque I'autorite requerante en a fait Ill.demande.

Article 8

Tout ~: •.t contractant peut declarer que des mll.gis:rats de I'autorite
requerant~ c'un autre Eta: conrractant peu .••.e:ot assister a I'execution
c'une commissionrogatoire. Cene mesure peut eue sourrUse a l'au-
:o:isa::ion prealable de I'autorite competente designee par l'Etat
ccclarant.
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XX OBTENTIOI': DES PREUVES

Article 9

L':n:~or:te ;uciciaire qui procede a I'execution d'une commission
rog::w:re, a;;?ii'iue les lois r.c son pays en ce qui concerne les iormes
a sui",e.,o..aefois, :: est de;.:re 11 la d~~2.ndc de I'autorite requerame ten-
d .: :. ce S~';: ;>0it precede s~iv:."r ";;'le forme speci.Je, a moi ••s que
cc '0' ne s .i~incompatible avec i;; loi de l'Etat reguis, ou q~e son
a".. . ,~io"',r,,: ,nit pas possii:>le, sOlt C:1 raison des usages judiciaires dc"
r; .,."r~cui5. ::)O:~de diffic~ites i)~;>•.ticues.

Leo\. <;_QIl~n1.~•• ,ulI n:~~o\tQi~~ Joit ~lce c~ccu.tec ~'uf'gcncc.

Article 10

En executant 1a commissionrogatoire, I'autorite requise applique
Ies .mo~'c;-.sde. cc;>ntrainte appropries et prevus par sa loiinterne dans
les cas et dans I:;meme mesure OUdie y serait obligee pour I'execution
d'une commission des autorites de l'Etat requis ou d'une demande
formulee 11 cetenet par une partie interessee.

Article 11

,,:. COrr.::1ISS10nrogatoire n'est pas executee 'pour aurant que !a
;"J •. ~.:Jnne qu'e:ie vise invogue une dispense ou une interdiction de
c..:poser, .:tab:ies:

c) SG:: pa.r :20 loi de l'Et£lt requis ; au
iJ J ;,,,:t p:;.; Ja 10i de l'Etat requerant et specifiees dans la commission

rogatoire ou, Ie cas echeant, attestees par I'aurorite requerante a 120
eemande de I'autorite requise.

En outre, tout-Etat contr~.ctant Deut declarer qu'il reconnait de
telles dispemes et interdictions et~blies par la loi d'autres Etats
que ;'Eta~ reguerant et l'Etat requis, dans.la mesure speeifiee dans
ce••e declaration.

Article 12

:.' .~:ecu,;on de !a commission rogataire ne peut etre refusee que
c..:.ns,a mesure ou:

a) :'execution, dans I'Etat requis, ne rentre pas dans les attributions
eu pouvoir judiciaire; ou

b) l'Etat requis la juge de nature a porter atteinte a sa souverainete ou
a s:; securite.
L'execl.:tion ne ?eut etre refusee pour Ie seul motif que la loi de

I'Etat resuis :evendique une compt:.ence judiciaire exclusive dans
I'aF.•.ire en cause ou ne connait pas de voies de droit repondant it.
I'objet dela demande portee devant I'autorite requerante.

Article 13

::"es pieces constatant I'execution de la commission rogatoire sont
t:ar.s;nises par I'autorite requise 11 I'autorite requerante par la meme
voie que celie utilisee par cette derniere.
Lorsque Ill.commission rogatoire n'est pas executee en tout ou en

partie, I'autorite requerante en est informee immediatement par l2.
meme voie et Ies raisons lui en som communiquees.

Article 14

':"':xeC"~tion de Ia commission rogatoire ne ?eut cionner lieu au
re: .. Joursement de taxes ou de frais, de quelque namre que ce soit.
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Touteiois, :'I;tat requis a Ie droit d'exiger de l'Etat requerant Ie
remooursement des inciemruces payees aux experts et interpretes ec
desfrais res;;itant rie J'application d'une forme speciale demandee par
l'Etat reSl.:eram, conformemenr a J'article 9, aline;,. 2.
L'.l.utL:~iterecl'.:ise, dont l:t loi laisse aux parties Ie soiri de reunir les

F~'::';\'C~ t:~ c;:Ji n'est pas e~ mesure d'execucer eUe-mer.',c 1a comrr.is-
~:"n ro:;:;!:()i~.'. peut en cil~r.l:':er une p~rso::tnc h~.l:.iEtee i< cet efr'o::.r,
~,.. '" avoi~ ,.,):.:nu Ie consentcment de i'autor;t.:: ;-ec:;;:::antc. Fn de-
, , .tam c<:;" ...j. l':\uto::itc requise indique Ie •..()nt~nt Ilpprn,,"ll,tif
C,;.. £rai~ qui .':l>ulteralem de cene inltl'V<:ntion. 1..::, consc::ntement im-
piique pour J'autorite requerante I'oblibation de rembourser ces frais.
A defaut de celui-ci, I'aurorite requeranre'n' est pas redevable de ces frais.
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.ANNEX I

~~-~:.<:Ol'rVENTIO~ O~ ~EE ~:'_~::Y:~
~;: E',/iDEI~CE ABnO ..~D Ii': CI'-~.~_~ ....

CC:viMERCIAL ~-ll\.TT.ERS(9
(Co,,:lIfie:' Mar.h 18, 19701

The States signatory to tne pres~m Convention.
D~~it"ir.Z to f~c~liL':~l,,:the l;:.•n:.n'litolojun And cx'c(:wtjl)~ flf. Lcth;rc. ,.r

Request and ro further the accommodation of the a:f."rc:nt mc:thocs
which t;-,ey ".lsefor this purpose,

Desiring to irr.prove murual judicial co-operarion i:-. ciYil or
commerciai matters,

Have resolved to conclude a Convention ro this effecr and h:lye
.agr~d upon the f~llowing provisions:

CH .••.PTER I - UrrE.RS OF REQUEST

. Article 1

In civil O~ com:nerci;;.l m~:ters a judicial authoriry of a Con:~actin:;
State may, in ~cco~dance with the provisions of the law of that S{:;.:~,
request the competent authority of another Contracting St;;.r~, C,\'
means of a Letter of Request, to obtain evidence, or to periot';'O;
some other judicial act.

A Letter shall :1Ot be used to obtain evidence which is nor ir.ten.;.:.:..
for use i., j~Cici<.lproceedings, commenced or contemplated.

The ex?ressiot'l 'o::.er juci.icial :lCt' does not cover the ser'\'ice oi
judici<.i c.ocumer.;s 0: the issuance of any process by which judgments
or 9rders •.t'e executed or enforced, or orders for provisional or
proterove measures.

Article 2

A Contracting State shall designate a Central Authoriry which ,,'ill
undertake to receive Letters of Request coming from a judicial
aurhority of another Contracting State and to transmir them to the
authority competent to execute them. Each State shall organiz.: the
Central Authoriry in accordance with its own law.

Letters shall be sent to the Central Authority of the State of e~ecution
without being transm.itted through any other authoriry of that State.

Article 3

A i.e:ter of Request sha.ll specify-

a) the authority requesting its execution and the authority requested
to execute it, if known to the requesting authority;

b) the names and addresses of the parties to the proceedings and
their representatives, if any;

() the nature of the proceedings for ~:hich the evidence is required,
giving all necessary information in regard therero;

d) the evidence to be obtained or other judicial act to be performed.
Where appropriate, the Letter shall specify. intera/ia-

t) the names and addresses of the persons to be examined;
f) the questions to be put to the persons to be examined or a state-

ment of the subject-matter about which they are to be examined;
g) the documents or other property, real or peaonal, to be inspected;
h) any requirement that the evidence is to be given on oath vr

affirmation; a<ld any special form to be used;
i) any special method or procedure to be followed u['.c.~t' Article 9.

(1) Extract from the text edited by
the Permanent Bureau ef the Hague
Conference en Internati~nal
Private Law - Martinus Nijheff -
The Hagu.e - 1970.
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XX TAIU~G OF EVIDENCE. 155
A Letter may also me:l~ion any inforl'lY.l.tionnecessary for the

application of Article 11.
No leg~ization or other like formality may be required .

. Article 4

A Letter of Request shall be in the lan~uage of the authority
requested to execute it or be accompanied by a translation into that
language.

Nevertheless, a Contracting State shall accept a Letter in e:ther
English or French, or a translation into one or these languages, unless
it has made the reservation authorized bv Article 33.

A Contracting State ~'hich has more than one officiallangu:ageand
cannot, for reasons of internal la,"", accept Letters in one of these
languages for the ~'hole of its territory, shall, by declaration, specify
the language in which the Letter or tra.nslation thereof shall be ex-
pressed for executio:l in the specified parts of its territory. In case
of failure to comply with this declaration, v:ithout justifiable excuse,
the costS of translation into the required language shallbe borne by
the' State of origin.

A ContraCting State may, by ceclaration, specify the language or
languages other than those referred to in the preceding paragraphs,
in "whicha Letter may be sent to its Central Authority.

Any tr:mslation accompanying a Letter shall be certified as correct, .
either by a diplomatic officer or consular agent or by a s~'orn rrans-
lator or by any other person soautnorized in either State.

.Article 5

If the Central Authority considers that the request does not
comply v:ith the provisions of the present Com"ention, it shall
promptly inform the authoriry of the State of origin which transmit-
ted the Letter of Request, specifying the objections to the Letter.

Article 6

If the authority to whom a Letter of Request has been transmitted
is not competent to execute it, the Letter shall be sent forthwith to
the authority in the same State which is competent to execute it in
accordance with the provisions of its o~'n law.

Article 7

The requesting authority shall, if it so desires, be informed of the
time u'hen, and the place where, the proceedings will take place, in.
0r-der that the patties concerned, and their representatives, if any,
may be present. This information shall be sent directly to the parties
or their representatives when the authority of the State of origin so
requests.

Article 8

A ContraCting State may declare that members of the judicial
personnel of the rCCjuesringauthority of another Contracting State
may be present a.tthe execution of a Letter of Request, Prior authori-
zation by the competent authority designated by the declaring Scate
may be required.
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~.

Article 9

The judicial authc...:ty which exeCutes a Letter of Request shall
apply ia own law as to the methods and procedures to be rollo\\:ed.

However, it will follow a reguest of ~he requesting authority that
.a special me.hod or procedure be followed, unless thi~ is incom-
paribic with the internal la'-\.'of the Stare of execution or is impossible
of performance by reason of its internal practice and procedure or by
reason of practical difficulties. .
. A Letter of Request shall be executed expeditious I}'.

Arricle 10

In executing a Letter of Reguesr the reguestedauthority shall
apply the appropriate .measures of compulsion in the instances and
rothe same extent as are provided by its internal law for the execution
of orders. issued by the authorities of its own country or of requests
made by panics in internal proceedings,

Article 11

In the execution of a Lener of Request the person concerned may
refuse to give evidence. in so far as he has a privilege or duty to
refuse to give the evidence-

:0) u:".derthe law of the State of execution; or
b j under ;:heia'-\.'of the State of origin, and the privilege or duty has

been specified in the Letter, or, at the instance of the requested
authority, has been otherwise confirmed to that authority by the
requesting authority.

A ContraCting State may declare thin, in addition, it will respect
privileges and duties existing under the la'-\.'of States other than the
State of Origin and the State of e.''tecution. to the extent specified in
that declaration.

Article 12

The execution of a Letter of Request may be refused only to the
extemthat-

oj in the State of e.'tecution the execution of the. Letter does not fall
within the functions of the judiciary; or

bj the State addressed considers that its sovereignty orsecut:iry
would be prejudiced thereby,

Execution may not be refused solely on the ground that under irs
internal la:wthe State of execution claims exclusive jurisdiction o.••.er
rbe subject-maner of the action or that its internal law '-\.'ouldnot
. admit a right of action on it.

Article 13

The documents establishing the execution of the Letter of Request
shall be sent by the requested :o.uthorityto the.requesting authority
by the same channel which was used b,' the latter.
In ev,ery instance where the Letter i~ not executed in whole or in

part, the requesting authority shall be informed immediately through
the$.llme-channel and advised of the r~asons.

Artlcle.f4

The exeCution of the Letter of Re<1Uesrshall not give rise to an)'
..i' reiinbursement -of t:u:es or COstsof :l.nynarw:e.

-.
.,

~~~T~t/;}l::~.;~7t...4;nnexI?



- 4 -

XX TAKING OF EVIDElIOCE' 159
Nevertheless, the State of .execution has the right to require the

Sure of.qngin tv reimburse the fees paid to e.'tperrsand inte1"J>teters
and the costs occasioned by the use of a special procedure requested
by the State of ori:gin under Article 9, paragraph 2.
The rec;uested authority whose law oblige,s the parties themseh'es

to secure evidence, :LOdwhich is not a.bleitself to execute the Letter,
may, after having obtained the consent of the requesting authotity,
ap?oint II suitable person to do $0. When seeking this consent the
requested authority shall indiCatethe approxioate COStswhich.would
rcsult from this procedure. If'the requesting authority gives iu con-
sent it shall reimburse any costs incurr~d; without such consent the.
'fCqlololtiog AYtho(itr .hll\l' nQt bo lillble for the ~Oltl.

(
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Artikel 136
Beweisaufnahnie

.' .:.. -~ ,". ~.

'.':.,

"(1 )1n den VeffahTeli voreiner"Prtifungsabteilung, einer
Einspruchsabteilung oderei~~r_Bes6h~erdekammer sind insbe~
sondere folgende-:]3e~~ismittel z,D.~s~;i~-:'-' ,-<.--

a) Vernebmung der;Beteiligten;'.:
b) Einholung von Ausktiilften'1:mdVorlegung von Urkunden;
c) Vernehmung von Zeugen;
d) Begutachtung durch Sachverstandige;
e) Einnahme des Augenscheins;
f) Abgabe eL~er eidesstattlichen Versicherung.

unverandert gegenUber dem gedrucktenZweiten
Vorentwurf eines Uebereinkommens - 1971

(3 )
(4)
(5)- ~:_-

(

~ "_~ gestrichen
,,,(

. ;~...•...., ..
•...•• •..•.-.! ..

."-;-:- ::',' .. -, ~.

(6)H"in t dis 'EuropaischePatentamtdiemtindliche Verner..mung
eines-Beteiligten, _Zeugenod-er Sachverstandigen fUr erforderlich,
so wird
a) derBetroffene zu einer Vernehmlli~gvor dem Europaischen Patent-

amt geladen oder
.. "', ;

-b)das ~~?Artikel 63 ,zustandige Gerichtdes Staates, ,in demder
Betro:ffen:e-seinenWohnsitzhat ,ersu_cht, den Bet:roffenen zu ver-

- ,

nehmen.'- ,-'

ERiGT 1/119 d/71
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,(7)Ei~ r~~h Absatz 6 Buch3ta~e agelade~er Bete~ligter,
'.Zeuge o:ler Sachv€rstandiee'kannbeimEuropaischen Patentamtbe":'
ant rae e::t, dasse:r::voreine!Il zustandi~en Ge~i.cht im ~ohnsit'~'~i:~.at

vernO!mIlenwire.. NachP.:rhal t'ei~es:~o~chen AntragS ~der'.f~li's

in.."'lerr..a.lbder .vomEu.ropaischenPatentamt in der Ladung.festge~
:." . ..-, . '.-" - .-. '.

setzten Fristkeine Aeus~eru.ng auf die ~.dungerfolgt'ist, kan11.
das Eu.r~pa:ische~tentamt ge!Il8:ssArtikel 63 d~s"'zus:tan.di~e

Geric~t ersuche~. den Betroffenen zu,vernehmen.

(8) Halt das Europaische Pat'en-tamt die Beeidigung: eines (
von ibm vernommenen Beteiligten, 'Zeugen oder .sachverstandigen
fUr zweckID.assig; so kann"es daszustandige.Geri:chtim'Wohri.-

sitzstaat des Betroffene,n urn Wiederholung der Vernehmungund.

um Beeidigung ersuchen.

(9)Ersucht das Europaische Patenta¥lt das zustandige Ge-
richt um Vernebmung, so 'kan..nes eias Gericht ersuchen, die Aus-

sage zu beeiden_und es einem Mitgli~d des betreffenden Organs
, .- -

gestatten, der Vernehmu...~gbeizuwohnen ..und ~ragen an die Be-
. -.

teiligten, Zeugen oderSachverstandigen zu richten.,

.-~! .

. " ..
- ~.? .

~.-:':'~"~'-::..:~-..... ", .
.:.~.~.-

j

',- .
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Zu Artikel 136
Nu..'Illller1

Beweisaufnahme durch das Europaische Patentamt
.;.,: ... '

. ",'

'. ..'HEilt dasEuropaische Patentamt die Vernehmung von .Be-
teiligten, 'Zeuge~'~der Sachyerstandigen' ode~ eineAugenscheins-
einnahme fUr erforderlich, so erUisst es eine. entsprechende
Entscheidung, in der das betreffende Bewei.smittel, dierechts-
erheblichen Tatsachen sowie ,Tag, Uhrzeit und Ort angegeben
werden. Hat ein Beteiligter die Vernehmung von Zeugen oder
Sachverstandigen beantragt, so wird in der Entscheidung des
Europaischen Patentamts die Frist festgesetzt ;in der 'der,','
antragstellendeBeteiligte dem Patentamt Name und Anschrift
der Zeugen und Sachverstandigen mitteilen muss, die er,zu
vernehmen lassen wUnscht.
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(1) Die Latlung an Beteiligte~ Zeugen oder Sacb:vel"sta..'t'ld.ig'e'.'
muss ernen Auszug ausder_Entscheidung ~achArtikel •.~•'.'(Nummc~1 '
zu ArtJ.k~i.13€» enthal"J;en,aus dem insbeso:nder~ Tag,Vh';zeit.. . . . .

Und Ort der angeordneten Beweisat:fna.:.tr::lesow~e,di.e TatsacheIl
hervorgehen, Uber die die ZeuGen 1L~d Sachverstanqiben ver-
nommen werden s')llen. Die Lad:ungsfrist betragt mindestenseinen
Monat, sofern die Beteiligten, Zeugen oder Sachverstfuldigen '.
nicht mit einer ktU"zeren Frist einverst~~den sind. (

(2) Ausser den Angaben nach Absatz 1 muss die Ladung die:
am Verfahren Betei~igten sowie die AnsprUche angeben, ~ie d~n
Zeugen u...'"ldSachverstandigen aufgrund, des Artikels & ••• (Rummer 6
zu ~-rtike1136) zustehen.

(3) Die Ladung enthal t einen Hinweis darauf, dass der Be-
teiliti"te, Zeuge oder Sach~erstendige seine Vernehmung durch das
zustfulclige Gericht. seines Wohnsitzstaats verlangen kann, sowie

/'

eine Aufforderung, de~ Europaischen Patentamt innerhalb einer
von diesem festgesetzten Frist mitzuteilen, ob e~'bereit ist,
vor dem Amt zuerscheinen.

(1) Bei einer neuenLesung des Texte ist dem Sekret~iat aufge-
fallen, dass 'in Absatz 2 nicht auf Artikel ••• (Nun:mer 1 zu
Artikel 145) Absatz 2 Bezug geno~en,werdendarf, dessen
Inhaltgemass dem Beschluss derArbe~ts~Jppe n~~ehr im
vorli8ge4den Artikel geregel t wird.Artik8l ••• (Hummer 1
2U Artikel 145) V':aredemnach. ganz z'l1 streici'.•.en. '

- '-

(
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\
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Zu Artikel 136
" .. -:

Nurnmer 4

Beauftrag'UJ.'1gvonSachversta.11.digen

(1) Das Europaische'Patentamt entscheidet, iii welcher
Formdas Gutachten des von ihm beauftragtenSachverstandigen
zu ersta\;tel1.ist.

(2) DeI' Auftrag an ,den Sachverstandigen muss enthalten:

a) ( unver~'1dert gegenUber demge-
( druckten Ersten Vorentwurf""

b)( einer AusfUhrungsordnung - ,,1971

c) - gestrichen -
d)

e)

(-.)\.:>

~ UL~verandert gegenUber aem ge-
( druckten Ersten Vorentwurf
( einer Ausfilllrungsordnung -/'1971

'(

(4) :Die Beteiligtenk~nnen den Sachverstal1digen ablehnen.-
Das Org~~ des Europaischen Patentamts entscheidet tiber die
Ablelmung. Es la-sst sich bei seiner Entscheidungvon den Gru..'1cl-
satzen lei ten, die in denVertragsstaaten allgemein ar-erkannt
sind.-

"
, .
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'Zu Artikei136

N:irLmer 5

Vernebmung vcnBeteiligten,.' Zeuge:nundSachver-
,standigen

,I

(1) DieBeteiligtellk~~21en an der Beweisaufna~~e teil-
nehmen und sachdienliche Fragen an dieZeugen U-TldSachver-
standigen 'richten.-

(

(2) Beteiligte7 Zeuge~ und Sachverstandige werden vor
ihrer yernehmu.ng darauf -hingev:iesen, dass sie beeidigt werden
k~nnen und dass eine falsche Aussage strafrechtlich verfolgt
werde~ kann.'

(

"

,

"

BR/GT 1/119 6./71 (fu"'1.1age II)
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Zu _4.rtik el1 36

Nummer 6

- .Entschadi@L~g.vonZeugen.Und Sachverstandigen

( unverRudert gegenUber deB ge-
( druckten Ersten Vorent~urf
( einer AusfUhrungsordnung - 1971

(3) Der Verwaltungsrat legt die Einzelheiten der Anwen-
d-..:L'I'lgc1erAbsatze 1 und 2 rest. Die Zahlung der nach den Ab-"::i .

satzen 1 und 2 f"alligen Betrage wird durch das Europaische
P<::.tcntamtbeV'ti.rkt.

BR/GT I/119d/71 (Anlage II)

. "~'

. '. - ..'.:
" :;.

...........

..- :.,. ...•.....
" ~;~\;L:,.:." .

:"!



8 -

Zuptil£el 14~

Nv.1'lI!:. sr 1 ..

Ladung

gestrichen
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Zu Artikel 145
Uu.mmer 7

Unterbrechung desVerfahrens
" '

, ,
Das Verfahrenvordem Europaischen Patentaot wirdunter-

brochen: ,-. ,.

unverandert gegenUber demgedruckten Ersten Vor- "
entwurf einerAusfUhrungsordnung - ,"1971

. '. . .

b) wenn der Anmelderoder Patentir4~ber aufgrvnd eines gegensein
. ..' ..'

Vermogen -gel~ichtetenVerfahrens clUS rechtlichen Gru..."ldenver-
hindert ist, das Verfahren vor dem Europaischen Patentamt
fortzusetzen; ,

c) im FaIle des Todes oder der Handlungsunfan.igkei t des Ver-
treters des Anmelders oder Inhabers des Patents.

(2) Wird dem Europaischen-Patentamt bekanntj wer in den
Fallen des Absatzes'1' Buchstaben a und b die Berechtigung er-
langt hat. d.asVerfahren vor dem Europaischen Patentamt fort-
zusetzen,so teilt es dieser Person und gegebenenfalls den'
ubrigen Beteiligten mit, dass das Verfahren nachAblauf einer
von ilunzu bestimmenden Frist wieder aufgenommen wird.

(2a) (neu)

./

- zurUckgestellt -

.: .....,.: .
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Nvmm~~ 7 7.U Artikel 145

(3) Die am Tag der.Unterbr~chu-~g fUr den Anmelder oder
Patenti="J.!1aberlau:fenderlFristen, mit Ausnahme c.erFrist zur
Stell1L~g des PriifUngsantrags und derFristfUr die Bntrichtung
der Jahresgeb1L.~en,beginnen an demTagvon neuem zu 1auf en,
an de~ die Mitteilung nach Absatz -2 zugestelltwird.' Erfolgt -
diese Mitteilung spater'als zwei Monate vcr Ablauf derFrist

. .

zur St~llungdes PrUfungsantrags, so kann.die nachAbsatz 2

ver:fUgungsberechtigte Person einen.PrUfungsantrag noch bis
zum Ablauf von zwei Monaten nach der Mitteilung stellen.. (

unverandert gegenUber dem gedruckten Ersten
Vorentwurf einer AusfUhrungsordnung - 1971

(

... ,
.-
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